Sygn. akt ITI AUa 966/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o umorzenie nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 1314/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat J. K. prowadzqgcej Kancelarie Adwokackq (...) w R. przy ul. (...), (...)-
(...) R., od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Radomiu) kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy R. R. z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak
Sygn. akt IIT AUa 966/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmoéwil R. R. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty



$wiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej wysokosci
61 171,54 z1.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i umorzenia w calo$ci powyzszych
nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu w punkcie I oddalil odwolanie R. R. od zaskarzonej
decyzji, za§ w punkcie II przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Radomiu na rzecz adwokat J. K. z
Kancelarii Adwokackiej w R. kwote 180 zt wraz z 23 % podatkiem od towarow i ustug w kwocie 41,40 zt tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

R. R., urodzony (...), wyrokami Sadu Rejonowego

w K.: z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie sygn. akt III RC 496/92 (zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu
30 pazdziernika 1992 r.), z dnia 6 pazdziernika 1993 r. w sprawie sygn. akt III RC 439/93 (zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 22 pazdziernika 1993 r.), z dnia 4 lipca 1996 r. w sprawie sygn. akt III RC 264/96 (zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lipca 1996 r.), z dnia 10 lutego 1997 r. w sprawie syn akt III RC 41/97 (zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci w dniu 4 marca 1997 r.), z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie sygn. akt III RC 146/02 (zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 6 czerwca 2002 r.) oraz wyrokami Sadu Okregowego w Radomiu: z dnia 10 maja
2000 r. w sprawie sygn. akt I C 866/99 (zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 18 maja 2000 r.), z dnia 27
kwietnia 2001 r. w sprawie sygn. akt I C 866/99 (zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 maja 2001 1.), z
dnia 28 maja 2002 r. w sprawie sygn. akt III RC 146/02 (zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 6 czerwca 2002
r.), zostal zobowiazany do zaplaty alimentow (k. 196 akt ZUS). W okresie od lipca 1993 roku do kwietnia 2004 roku
$wiadczenia byly wyplacane w jego zastepstwie z funduszu alimentacyjnego. Laczna kwota naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wynosi 61 171,54 zt.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. rozlozyl R. R. naleznosci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na raty po 100 zt kazda (k. 244 akt ZUS).
W dniu 22 pazdziernika 2013 r. odwolujacy sie zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniosek o
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (k. 1—4 tomu I akt ZUS). Decyzja z dnia 16 grudnia
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil umorzenia tych naleznosci (k. 29 — 30 tomu I akt
ZUS). Na skutek odwolania wnioskodawcy od tej decyzji wyrokiem z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VI U 134/14 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie R. R.. Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa 970/14 (k. 32,
36-38 akt VI U 134/14, k. 57, 60-61 akt III AUa 970/14).

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2015 r. A. R. (1), dzialajac jako pelnomocnik R. R., wniosta do organu
rentowego o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
odmoéwiono wnioskodawcey umorzenia przedmiotowych naleznoéci w tacznej kwocie 62 071,54 zt (k. 120-122 tomu I
akt ZUS). W wyniku zlozenia nastepnego wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego zostala wydana zaskarzona decyzja.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze R. R. ma obecnie (...) lat, nie pracuje — poszukuje pracy. Utrzymuje sie z renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w kwocie 818,12 zl brutto miesiecznie, ktéra ulega pomniejszeniu z powodu
potracania nalezno$ci alimentacyjnych o kwote 335,06 zl miesiecznie. Otrzymuje takze dodatek mieszkaniowy w
kwocie 74,22 zl miesiecznie oraz pomoc z Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy (...) w K. w postaci bezplatnych
positkow (decyzja o waloryzacji renty z dnia 1 marca 2017 r., decyzja Burmistrza Gminy K. z dnia 17 lutego 2017 r.,k. 53
—koperta, za§wiadczenie z Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K. z dnia 12 sierpnia 2016 r. — k. 22 tomu IT akt



ZUS). Wnioskodawca prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Mieszka sam w mieszkaniu o powierzchni(...)

O o wartosci okoto 30000 zl, ktore stanowi jego wlasnoéé. Wydatki zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego

wynosza lacznie okolo 288,63 zl (o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania — k.
7-11, zawiadomienie z Biura (...) — k. 23 tomu II akt ZUS; faktury i rachunki — k. 17i k. 24 tomu II akt ZUS).

Sad Okregowy wskazal, ze orzeczeniem wydanym w dniu 22 lipca 2007 r. przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w R. R. R. zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale (k. 14 akt
VI U 134/14). W okresach: od dnia 14 maja 1997 r. do dnia 24 czerwca 1997 r., od dnia

11 kwietnia 2002 r. do dnia 19 kwietnia 2002 r., od dnia 24 listopada 2006 r. do dnia 8 grudnia 2006 r., od dnia
2 wrze$nia 2007 r. do dnia 14 wrze$nia 2007 r., od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r. wnioskodawca
przebywal na leczeniu w Samodzielnym Wojewo6dzkim Publicznym Zakladzie (...) im. dr B. B. w R. — po raz ostatni z
rozpoznaniem ,organiczne zaburzenia zachowania i emocji, (...) zelementami majaczenia (...). Od dnia 8 marca 2017
r.do dnia 17 marca 2017 r. byt leczony w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow(...)w K. z powodu napadowego
nawrotnego zaburzenia rytmu serca. W utrzymaniu pomaga mu matka A. R. (2) (za§wiadczenie z Wojewodzkiego
Publicznego Zespotu (...) im. dr B. B. w R. z dnia 15 stycznia 2014 roku — k. 9 akt VI U 134/14, karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k. 41-42, zeznania $wiadka A. R. (2) — zapis plyty CD — k.48).

Powolujgc sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz.1518 ze zm.) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentow,
lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢,
rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub
bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest przy tym konieczne kumulatywne wystgpienie przestanek przewidzianych w w/w
przepisie — zar6wno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Za przypadki szczegblnie
uzasadnione zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego nalezy jednocze$nie uznaé niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidziet perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie stanowia szczego6lnie uzasadnionego
przypadku, o ktorym mowa wyzej. Wprawdzie skarzacy ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci,
a takze leczyl sie psychiatrycznie, nie jest to jednak tozsame z uznaniem, iz utracil zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W obecnej chwili R. R. co prawda nie pracuje i utrzymuje sie wylacznie

z renty oraz wsparcia udzielanego przez podmioty pomocy spolecznej, jednak wiek wnioskodawcy i jego schorzenia
nie eliminujg go z rynku pracy, a zatem, w ocenie

Sadu, w dalszym ciagu istnieje realna mozliwosé splaty dlugéw alimentacyjnych.

Sad podkreslil, ze splata powyzszego zadluzenia nie musi by¢ dokonana jednorazowo,

a moze by¢ — na wniosek skarzacego, rozlozona w czasie. Nie ulega watpliwoSci, ze obecna sytuacja finansowa
wnioskodawcy jest trudna, jednak nie moze to stanowi¢ przyczyny umorzenia jego zobowiazania alimentacyjnego.
Zdaniem Sadu takze obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie stanowi przestanki do dokonania takiego umorzenia. Sad
zwrdcil uwage, iz ostatni raz z powodu choroby psychiatrycznej odwolujacy sie przebywal w szpitalu w 2010 r. i od
ostatniej sprawy sadowej o sygn. akt VI U 134/14 zakoniczonej wydaniem wyroku oddalajacego odwolanie w dniu 1
wrze$nia 2014 r. jego stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu.

Sad mial rowniez na uwadze, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego jest konsekwencja
wieloletniego niewywiazywania sie przez skarzacego z obowiazku alimentacyjnego przede wszystkim wzgledem
swoich dzieci, ktdre nie byly w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy sie nie ma
obecnie nikogo na utrzymaniu oraz nie posiada innego zadluzenia, a w szczegélnoéci takiego, przed ktérym musiatby



ustapi¢ dlug wobec likwidatora funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca jest réwniez wlascicielem mieszkania
polozonego w K..

W ocenie Sadu pierwszej instancji sytuacja R. R. pozwala uzna¢, ze posiada on realne mozliwosci splaty dlugéw
alimentacyjnych (chociazby rozlozonych w czasie). W zwigzku z tym nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt
I UK 119/10, LEX nr 686798).

Sad podkreslil, ze sytuacja wnioskodawcy byla juz przedmiotem analizy Sadu Okregowego w Radomiu, ktory to
wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 134/14 oddalil jego odwolanie, za$ Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 970/14 oddalil apelacje
R. R. od tegoz rozstrzygniecia. Jednocze$nie sytuacja materialna jak i zdrowotna wnioskodawcy od tego momentu
nie zmienila sie w stopniu, ktéry pozwalalby na odmienna jej interpretacje i umorzenie zaleglo$ci strony wzgledem
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad pierwszej instancji przyznal stosownie
do § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2015 I., p0z.1801 ze zm.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnioést R. R. zaskarzajac wyrok w punkcie I i zarzucajac:

1. obraze przepisu postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie jednostronnej i niepelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka
—A.R. (1) - oraz dokumentacji z (...) w K., podczas gdy kompleksowa ocena tychze dowodéw dokonana w powigzaniu z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze R. R. z uwagi na stan zdrowia i lgczace sie
z nim koszty leczenia nie jest w stanie samodzielnie zaspokoié¢ usprawiedliwionych potrzeb, wymaga stalego wsparcia
materialnego ze strony oséb trzecich i nie ma realnej mozliwosci splaty zobowigzan na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego bez powaznego uszczerbku dla wlasnej egzystencji;

2. bedacg skutkiem wadliwej oceny materialu dowodowego - obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1518)
przejawiajaca sie w niestlusznym uznaniu, iz w wypadku R. R. nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek,
o ktorym mowa w powolanej regulacji, co skutkowalo niezastosowaniem przez Sad Okregowy tegoz przepisu w
sytuacji, gdy zwazywszy na caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym szczegoélnie trudng sytuacje osobista i materialng
wnioskodawcy, ktora nie rokuje poprawy, zasadnym bylo umorzenie calo$ci zobowigzan R. R. na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

W uzasadnieniu apelant podnosil, ze Sad zbagatelizowal zeznania matki wnioskodawcy, z ktérych wynika, iz stan
zdrowia odwolujacego sie jest powazny i stale sie pogarsza. Cierpi on na wiele przewleklych schorzen, a na przestrzeni
lat byl wielokrotnie hospitalizowany. R. R. nie jest w stanie sam zabezpieczy¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb.
Bez wsparcia matki i podmiotéw trzecich nie dalby sobie rady. Sad nie przypisal rowniez dostatecznego znaczenia
dokumentacji nadeslanej przez (...) w K., z ktorej wynika, ze wnioskodawca od dluzszego czasu korzysta z pomocy
spolecznej, a jego sytuacja od wielu lat jest juz trudna. Skarzacy wskazal, ze zwazywszy na wysoko$¢ $rodkow, jakie
pozostaja mu po wszelkich potraceniach — niespelna 340 zl miesiecznie - przyjac nalezy, iz ma on do dyspozycji
kwote ponizej tzw. minimum egzystencji, Tym samym nie ma realnej mozliwosSci splaty zadluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznosSci R. R. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
uwzglednienie odwolania wnioskodawcy w caloéci i umorzenie naleznoéci z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia tegoz funduszu. Odwolujacy sie
wnosil rowniez o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu o
ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy dochodzgc do wniosku, iz
nie zostaly spelnione warunki do umorzenia R. R. naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego okre$lonej w
decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2016 .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszcezegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczeénie
wykaze, iz ocena dowoddéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189
oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Apelujacy nie wykazal za$, aby ustalajac
stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowod6éw Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia Zyciowego. Nalezy zauwazy¢, iz zgromadzone dowody, w tym zeznania matki wnioskodawcy,
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Pewnym stwierdzeniom
$wiadka oraz okolicznoéciom wynikajacym ze zgromadzonej dokumentacji Sad pierwszej instancji nadal jednak inne
znaczenie prawne niz oczekiwalby ubezpieczony. Takze oceny zawarte w relacjach matki nie mogly by¢ wiazace
dla Sadu, ktoéry byl zobowigzany do samodzielnego ustalenia czy zaistnial ,szczegélnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie naleznosci R. R. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1518 ze zm.) powolujac
sie na bogate orzecznictwo i szczegdélowo odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
»szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby zobowiazanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu”. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne.

Wypada jedynie podkresli¢, ze regula jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje
nadzwyczajne, wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 1., sygn. akt I UK 119/10,
LEX nr 686798). Jak argumentowal Sad Okregowy do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek"”
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w
przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa
336/06, LEX nr 446757). Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co
prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw



podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2138/13, LEX nr 1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji R. R. nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia ze ,szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 114 ze zm.), co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji.
Schorzenia, na ktére cierpi odwotujacy z pewnos$cia powoduja pewne ograniczenia w zarobkowaniu oraz codziennym
funkcjonowaniu, jednakze nie sa one na tyle dotkliwe, aby na stale uniemozliwialy wykonywanie jakiejkolwiek
pracy zarobowej, chociazby dorywczej. Takze podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz na przestrzeni ostatnich lat
ubezpieczony byl wiele razy hospitalizowany nie przesadza o tym, ze w przyszloSci nie bedzie on w stanie splacaé
nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W ciagu ostatnich kilku lat wnioskodawca przebywat
bowiem w szpitalu zaledwie dwukrotnie i nie byly to dlugie okresy leczenia. Nie wylaczaly go zatem dlugotrwale z
aktywno$ci na rynku pracy.

Wzgledem wspierania odwotujgcego sie przez osoby trzecie i korzystania przez niego ze wsparcia oferowanego przez
o$rodki pomocy spolecznej nalezy wskazac, iz nie oznacza to, ze wnioskodawca nie bylby w stanie lepiej sobie radzi¢ w
codziennym funkcjonowaniu, gdyby w wiekszym stopniu wykorzystal swoje mozliwoéci zarobkowania i intensywniej
poszukiwal jakiegokolwiek zatrudnienia. Pomimo problemoéw zdrowotnych nie jest on bowiem osoba calkowicie
niezdolna do pracy. Nie utracil zatem perspektyw na poprawe swojego stanu materialnego.

Jak stlusznie zauwazyl rowniez Sad Okregowy w ostatnim okresie nie zaszly w zyciu R. R. istotne zmiany zwigzane z
naglym pogorszeniem sie jego sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej. ,,Szczeg6lnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych to natomiast sytuacje nadzwyczajne,
powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegla takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. III AUa 472/15, Legalis
nr 1398967).

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, iz zarzuty sformulowane w apelacji musza by¢ uznane za chybione. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal bowiem, ze interpretacja obowiazujacych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w sytuacji
odwolujacego na dzien wydania decyzji nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja
zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego do alimentacji uzasadniajacy umorzenie naleznosci na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji winno sie zatem ostac jako prawidlowe.
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalit ztozony srodek odwotawczy na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym nastapilo na zasadzie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1714 ze zm.).



