Sygn. akt ITI AUa 509/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 823/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja
IITI AUa 509/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 r. zobowigzal J. P. do
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 do 31 lipca 2016 r. w kwocie 1131,40 z}. W uzasadnieniu decyzji
ZUS podnib6sl, ze $wiadczenie zostalo wyplacone bezpodstawnie, poniewaz wnioskodawczyni pobrala emeryture po
zgonie uprawnionej do Swiadczenia N. K..

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla J. P. wnoszac o jej zmiane i uchylenie obowigzku
zwrotu wyplaconego $wiadczenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzaca podniosla, ze Swiadczenie wyplacone za
miesiac lipiec postuzylo pokryciu kosztow zwigzanych z pobytem N. K. w szpitalu i kosztéw jej pogrzebu.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. P. nie
ma obowigzku zwrotu Swiadczenia pobranego za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni opiekowala sie swoja niepelnosprawna siostra N. K.. Renta nalezna N.
K. byla wyplacana do 25 dnia miesiaca. N. K. zmarla w dniu (...). Za miesiac lipiec 2016 r. organ rentowy przekazatl
Swiadczenie przekazem pienieznym za poSrednictwem Poczty Polskiej. Odwolujaca pobrala to §wiadczenie w dniu 14
lipca 2016 1.

Sad Okregowy orzekl, Ze zgodnie z art. 136 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.)w razie $§mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista. Oznacza to, ze
Swiadczenie wyplacone N. K. (do ragk wnioskodawczyni) w miesiacu lipcu, za miesigc lipiec nie bylo $wiadczeniem
nienaleznym. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn.
akt IIT AUa 92/14 zgodnie z ktérym z zestawienia art. 101 pkt 2, art. 136a ust. 2 i art. 138a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze emerytura lub renta za miesiac,
w ktorym nastapil zgon $wiadczeniobiorcy jest Swiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz
wyplata osobie uprawnionej do jego odbioru za zycia emeryta lub rencisty (nawet po dniu $mierci emeryta lub rencisty)
byla prawidlowa. Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzajac w wyroku z dnia 14 maja
2015t. sygn. Akt III AUa 1390/14, ze uprawnionemu renciscie badz osobie sprawujacej nad nim opieke, wyplaca sie
Swiadczenie za miesigc, w ktorym nastapil jego zgon. Sad Okregowy te linie orzecznictwa poparl w calej rozciaglosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow z niego nieplynacych przez ustalenie, ze N. K. byla uprawniona do emerytury za lipiec 2016
roku mimo Ze zmarla w dniu (...)oraz ze emerytura nalezna N. K. byla wyplacana do 25 dnia kazdego miesiaca, podczas
gdy organ rentowy wyplacat emeryture do 15 kazdego miesiaca,),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1, 21 3 w zwigzku z art. 101 pkt 2, art. 136a ust. 2 ustawy z
17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U.z 2016 1., poz. 887)
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze emerytura wplacona w pelnej wysokoéci za miesiac, w ktéorym nastapil
zgon $wiadczeniobiorcy jest Swiadczeniem naleznym nawet, jezeli wyplata nastgpila po émierci Swiadczeniobiorcy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o zmiane wyroku w czesSci i ustalenie, ze J.
P. nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia pobranego za okres od 1 do 13 lipca 2016 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty jest na prawidlowych ustaleniach
faktycznych, ktore Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne, oraz prawidlowo zastosowanych przepisach prawa
materialnego.

Sad Okregowy nie dopuscil sie w szczegbdlnoSci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to w sposdb majacy istotny wplyw
na wynik sprawy. Trzeba przede wszystkim stwierdzié¢, ze aby skutecznie zarzuci¢ przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, czyli naruszenie art. 233 § k.p.c. apelujacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowod majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Tymczasem apelacja tak skonstruowanych zarzutéw nie przedstawila.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy w $wietle regulacji zawartej w art. 138 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) J. P. jest
zobowigzana do zwrotu wyplaconej w dniu 14 lipca 2016 roku emerytury naleznej jej siostrze za lipiec 2016 roku.

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i wyrazony przez ten Sad poglad. Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego
nie podwazyla zasadnoSci rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



