Sygn. akt ITT AUa 482/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 3692/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje i ustala wysokosé emerytury I. K. bez
pomniejszania o kwote pobranych emerytur;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. na rzecz I. K. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 482/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 roku przeliczyt I. K.
emeryture od dnia 1 wrzes$nia 2016 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 887). Na poczet naleznoéci od 1 wrze$nia 2016 roku do
31 pazdziernika 2016 roku zaliczono kwote 3043,04 zl z tytulu emerytury o symbolu (...) wyplaconej za okres od 1



wrzeénia 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku, za$ od kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (188068,91 zlotych) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (606370,37 zlotych) odjeto sume
kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania (130508,51 zlotych).

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta I. K., domagajac sie zmiany decyzji z dnia
29 wrze$nia 2016 roku przez ponowne przeliczenie wysokoSci podstawy emerytury bez pomniejszenia o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$¢ przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, uzycie wskaznika dalszego trwania zycia zgodnie z tabelg i art. 108 ustawy, ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem niedoliczonych okresow skladkowych i jego waloryzacje wg. Art.
185 ustawy emerytalnej, a takze o zmiane decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 roku i przeliczenie czesci socjalnej emerytury
kwota bazowa aktualng we wrze$niu 2013 roku oraz wyréwnanie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, Zze I. K. urodzita
sie w dniu (...). W dniu 15 lutego 2010 roku zlozyla wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury nauczycielskie;j.
Prawo do tej emerytury uzyskala od dnia 1 lutego 2010 roku. Wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala ustalona w oparciu
0 przepis art. 53 ustawy emerytalnej, przy przyjeciu do ustalenia podstawy wymiaru podstawy wymiaru skladek
z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1999 roku i wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru §wiadczenia wynoszacego 144,17% Do dnia 31 sierpnia 2013 roku odwolujaca kontynuowala zatrudnienie, a
jej $wiadcezenie bylo przeliczane w zwigzku ze zwiekszeniem stazu pracy.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku I. K. zlozyla kolejny wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej emeryture od dnia 1 kwietnia 2014 roku, tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku. Emerytura przyznana zostala na zasadzie art. 24 ustawy emerytalnej, a jej wysoko$¢ obliczono na zasadzie
art. 26. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie I. K. z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 188968,91 zl,
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 581010,82 zl, sume pobranych emerytur wyliczono na kwote
130508,51 zk. Przyjeto nadto $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 228,10 miesiecy. Emerytura ta zostala zwieszona
gdyz byla mniej korzystna niz Swiadczenie wyplacane dotychczas.

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przeliczenie wysoko$ci podstawy emerytury przez
zmiane przyjetego w decyzji z dnia 15 kwietnia 2014 roku i decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku (dotyczacej przeliczenia
emerytury w zwiazku z doliczeniem okres6w urlop6w wychowawczych jako okresow skltadkowych) §redniego dalszego
trwania zycia 228,10 miesiecy zamiast 222,70 miesiecy oraz niestosowanie do niej ustawy nowelizujacej ustawe
emerytalng od dnia 1 stycznia 2013 roku, poniewaz osiagnela ona wiek emerytalny przed tg data i w zwigzku z tym
niedopuszczalne jest odebranie jej praw nabytych i pomniejszanie emerytury o kwoty wezeéniej pobranych §wiadczen.

Rozpatrujac powyzszy wniosek organ emerytalny wydal w dniu 29 wrzeSnia 2016 roku zaskarzong decyzje, ktéra
przeliczono odwotujgcej emeryture od dnia 1 wrze$nia 2016 roku przyjmujac kwoty skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 188068,91 zlotych, kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
w wysoko$ci 606370,37 zlotych, od ich sumy odjeto sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty
wyplaconego wyréwnania ( tj. 130508,51 zlotych). Srednie dalsze trwanie Zycia wynioslo 219,60 miesiecy. Tak
obliczona emerytura byla korzystniejsza od wcze$niej ustalonej i w zwiazku z tym od dnia 2 wrzesnia 2016 roku zostata

podjeta jej wyplata.

W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji z zastosowaniem obliczenia wysokoSci
emerytury w zwiazku z art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z art. 185 tej ustawy z uwzglednieniem faktu pracy w
szczegblnych warunkach oraz przeliczenia $wiadczenia bez odliczania kwot pobranych emerytur tj. bez zastosowania
art. 25 ust. 1b, gdyz godzi to w jej prawa nabyte jako osoby, ktdra osiagnela wiek emerytalny przed dniem 1 stycznia
2013 roku.



Sad Okregowy orzekl, ze kwestie wysokosci emerytury oraz sposobu jej obliczania reguluja przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 tekst
jedn. ze zmianami).

Zgodnie z art. 183 ust. 4 wskazanej ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Artykuly 25 i 26 ustawy emerytalnej okreslaja sposob obliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 24, tj. z
uwagi na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia takiej emerytury, w my$l art. 25 ustawy
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreélony w art. 25 przez
$rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wnioskodawczyni ustalono prawo do
emerytury na zasadzie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 1 kwietnia 2014 roku tj. od miesiaca, w ktérym zlozyta ona
wniosek o jej wyplate. Wczesniej 1. K. otrzymywala Swiadczenie, przyznane jej na mocy art. 88 Karty Nauczyciela,
ustalone przed dniem osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W myél art. 108 ust. 11 2 cytowanej ustawy jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art. 24,
emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu.
Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
24, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury. I. K. nie podlegala
ubezpieczeniom spotecznym po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art. 24, dlatego tez art. 108 nie
znajduje w jej przypadku zastosowania.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 185 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu wysokoSci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych



okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6. Wnioskodawczyni nie
skladala wniosku o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, co sama przyznata w toku
postepowania, zatem nie mozna do przeliczenia jej emerytury, przyznanej na zasadzie art. 24 ustawy emerytalnej
zastosowac sposobu przewidzianego w art. 185 ustawy, gdyz jest on dedykowany wylacznie $cisle okreslonej grupie
emerytow.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw wnioskodawczyni odno$nie niewlaéciwego zastosowania w jej przypadku art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczona decyzja ZUS z dnia 19
marca 2010 roku uzyskala prawo do emerytury przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego na mocy art.
88 Karty Nauczyciela. Emeryture ta pobierala do marca 2014 roku, za$ od dnia 1 kwietnia 2014 roku, po zlozeniu
odpowiedniego wniosku, uzyskala prawo do emerytury na mocy art. 24 ustawy emerytalne;j.

Od 1 stycznia 2013 r. obowiazuje przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 2013.1440), w my$l ktérego "jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepisoéw art. 26b ,46, 50,50a, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Z 2006r. nr 97 poz.674 ze zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust.1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne".

Zdaniem skarzgcej zastosowanie wobec niej powyzszego artykulu narusza jej prawa nabyte, gdyz wszedl on w
Zycie juz po osiggnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego, tym samym narusza to art. 2 Konstytucji
RP. Stanowisko to Sad Okregowy uznal za niezasadne, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéory w wyroku z dnia 7 maja 2014r. K 43/12 uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy innymi z
art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo
stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych tagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane
z postepujacym procesem starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa. Cele ustawy nowelizujacej z 2012
r. tylko w pewnym stopniu pokrywaja sie z celami reformy emerytalnej z 1999 r., a mianowicie nowelizacja ta jest
reakcja na zmieniajgce sie czynniki demograficzne oraz poglebiajacy sie i permanentny deficyt Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Na dalszy plan schodzi tu podstawowe dla reformy z 1999 r. dazenie do objecia powszechnym
systemem emerytalnym réznych grup zawodowych, takze tych, ktérych Swiadczenia finansowane sa z budzetu
panstwa. W 1999 r. ustawodawca rozpoczal proces tworzenia jednolitego systemu emerytalnego, miedzy innymi
ograniczajac tzw. przywileje emerytalne i zréwnujac wezedniejszy wiek emerytalny niektérych grup zawodowych z
powszechnym wiekiem emerytalnym. W ustawie nowelizujacej z 2012 r., reagujac na nowe zjawiska niewystepujace
pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych, wprowadzil do systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podni6st wiek
emerytalny i przewidzial stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz ustanowil emeryture
czeSciowa. Trybunal nie podzielil wiec pogladu, ze te nowe rozwigzania zmieniaja zalozenia obowigzujacego systemu
emerytalnego.

W zmiany te wpisuje sie regulacja prawna zawarta w art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zmieniona ustawa z 11.05.2012 r. art.1 pkt 6b).

W nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko§é
$wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek.

Zgodnie ze wskazana regulacja prawna, ubezpieczonym, ktorzy pobrali emeryture tzw. weze$niejsza czyli w obnizonym
wieku, (na podstawie przepiséw art.26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art.88 Karty Nauczyciela),
podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art.24 ustawy emerytalnej , ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza skonsumowanie czeéci kapitatu sktadkowego,
wzwiazku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt III AUa 445/14).

Wprawdzie odwolujaca sie, urodzona w dniu (...), wiek emerytalny zgodnie art. 24 ust. 1a pkt 4 osiagnela (...)., to
wniosek o emeryture na mocy art. 24 ustawy emerytalnej ztozylta juz pod rzadami regulacji prawnej wymienionej wyzej
(art.25 ust.1b) tj. w kwietniu 2014 roku, tak wiec przepis ten bedzie mial zastosowanie do obliczenia przyznanego
ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego.

Od tego wyroku apelacje wniosla I. K. zaskarzajgc wyrok czeéci w zakresie niewlasciwego zastosowania art.25 ust.1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokowi zarzucala:

1. niewladciwe zastosowanie art.186 ust.2 pkt 1 w zwigzku z art.100 ust.1 oraz art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i w efekcie tego naruszenie praw nabytych poprzez nieuwzglednienie faktu,
ze prawo do emerytury powszechnej nabyla w momencie obowigzywania przepiséw, w ktérych podstawa §wiadczenia
emerytalnego nie uleglaby pomniejszeniu o kwoty wyplaconych emerytur, a takze zastosowanie niewlasciwego
przepisu;

2. niezasadne zastosowanie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2013 roku art.25 ust.1b w zwiazku z art.186 ust.2 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy przepis ten nie powinien mieé
zastosowania w jej sprawie, w efekcie czego organ rentowy niewlaéciwie obliczyl wysoko$¢é emerytury pomniejszajac
jej podstawe o kwote pobranych emerytur wezesniejszych;

3. pominiecie dowodu z dokumentu — $§wiadectwa pracy potwierdzajacego fakt pracy w szczegblnym charakterze a
zatem naruszenie art.55 w zwigzku z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie niewlasciwego zastosowania art.25 ust.1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wysoko$ci jej emerytury bez dokonywania
potracen wczeéniej pobranej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny i wynika wprost z decyzji wydawanych przez organ rentowy.
Whnioskodawczyni w dniu 15 lutego 2010 roku zlozyla wniosek o przyznanie wczedniejszej tzw. emerytury
nauczycielskiej przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura ta zostala jej przyznana od dnia 1
lutego 2010 roku a jej wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W zwiazku z osiagnieciem
przez wnioskodawczynie w dniu(...)powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia
decyzja z dnia grudnia 2010 roku. Od tej daty wyplacana emerytura nie byla juz emerytura wecze$niejsza, mimo ze
wnioskodawczyni nie zlozyla formalnego wniosku o ustalenie takiej emerytury. Z chwilg osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego nieistotne staly sie przestanki do nabycia emerytury uprzywilejowanej przyznawanej bez wzgledu
na wiek a uregulowanej w art.88 ustawy Karta nauczyciela. Trafne jest stanowisko skarzacej, ze w mysl art.100 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 roku, poz.1383) prawo do Swiadczenia powstaje z chwilg spelniania warunkéw ustawowych, co w przypadku
prawa do emerytury okre$lonej w art.26 tej ustawy oznacza osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu reprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do zasady potracania
ze $Swiadczen emerytalnych emerytur pobranych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, jednakze
analizujgc sytuacje wnioskodawczyni zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy przeoczyly calkowicie okolicznoéé,



ze od dnia(...)w przypadku wnioskodawczyni nie mozna juz méwié¢ o emeryturze wyplacanej przed osiagnieciem
wieku emerytalnego. Celem regulacji prowadzonej od dnia 1 stycznia 2013 roku przez dodanie przepisu art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2017.1881),
w my$l ktdrego "jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b ,46, 50,50a, 184 lub art.88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. nr 97 poz.674 ze zm.) podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne", byto uwzglednienie okoliczno$ci, ze nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wiaze
sie z wcze$niejsza realizacja prawa do emerytury i tym samym skonsumowaniem cze$ci kapitalu sktadkowego.

Na poparcie takiego stanowiska nalezy przytoczy¢ obecng tre$¢ przytoczonego przepisu, w ktérym ustawodawca
wprowadzil zasade potracania z emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym emerytury cze$ciowej,
wyplacanej przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze emerytura czeSciowa przystuguje
do osiggniecia wieku emerytalnego powszechnego i z chwilg uzyskania tego wieku organ rentowy przyznaje emeryture
z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawa emerytury wnioskodawczyni nie podlega pomniejszeniu o sume kwot
emerytury pobranej poprzednio, poniewaz od dnia osiggniecia wieku emerytalnego emerytura przez nig pobierana
nie byla juz emerytura tzw. wcze$niejsza.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 kpc.



