Sygn. akt ITT AUa 170/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 307/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacaq go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze ustala A. M. prawo do obliczenia emerytury na dzien (...), przy pomniejszeniu o kwote
stanowiqcq sume kwot emerytur pobranych w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 listopada 2015
roku, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
IIT AUa 170/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. M. prawo do
emerytury od dnia(...) oraz ustalil wysoko$¢ tego §wiadczenia.



W odwolaniu od tej decyzji A. M. domagat sie jej zmiany poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci podstawy
emerytury waloryzacji jego emerytur, ktore otrzymywatl w latach 2010-2015.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie podnoszac przy
tym, ze z tre$ci odwolania nie wynika, co odwolujacy konkretnie skarzy. Organ rentowy potraktowal to odwolanie jako
kwestionowanie wysokoSci emerytury ustalonej w zaskarzonej decyzji. ZUS podniosl, ze wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona decyzjg z dnia 16 grudnia 2009 r. w 80 % - zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a w 20 % - zgodnie z art. 26 tej ustawy. Tak ustalona emerytura podlegala kilkakrotnemu
przeliczeniu, poniewaz wnioskodawca pracowal. W dniu 29 grudnia 2015 r. A. M. zlozyl wniosek o ustalenie emerytury
w zwiagzku z osiggnieciem wieku emerytalnego okre§lonego w art. 24 w/w ustawy. W zaskarzonej decyzji ZUS ustalil
wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 ustawy. Stosownie do art. 25 ust. 1b ostatnio powolanej ustawy podstawe
wymiaru emerytury pomniejsza sie o kwote pobranych emerytur. Tak wyliczona emerytura jest kwota nizsza niz
dotychczas pobierana.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., popierajac odwolanie, A. M. os§wiadczyl, ze nie zgadza sie z pomniejszeniem
emerytury obecnej o kwote pobranych wczeéniej emerytur.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko$¢ emerytury A. M. od dnia(...)na kwote 3 185,21 zl.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. M., urodzony w dniu (...) ztozyl w dniu 12 paZdziernika 2009
r. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. M. emeryture
od dnia 3 listopada 2009 r. Wysoko$¢ tego §wiadczenia ustalono w 80 % na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1 808,18 z1), a w 20 % zgodnie z art. 26 tej ustawy (440,19 z1), co lacznie
dalo kwote 2.248,37 zL Tak ustalona emerytura podlegala kilkakrotnie przeliczeniu i waloryzacji, zeby ostatecznie
osiggna¢ wysoko$¢ 2 692,08 zl brutto.

W dniu 29 grudnia 2015 r. A. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddziale w R. wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl A. M.
emeryture od dnia(...)., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, iz po przeliczeniu
kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem zmian dokonanych ustawa z dnia 5 marca 2015 r. oraz po doliczeniu skltadek
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy, emerytura od dnia(...) wynosi 2.767,74 zk.

W zwiazku z osiagnieciem przez A. M. powszechnego wieku emerytalnego, decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., znak:
(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznat wnioskodawcy emeryture, pomniejszajac jej podstawe o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych dotychczas emerytur. Z uwagi na to, iz emerytura przyshugiwalaby w kwocie
2 305,47 zt i bylaby nizsza od ustalonej wczesniejsza decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r., organ rentowy zawiesil
emeryture, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona zaskarzona decyzja, a wyplacana miala by¢ emerytura o symbolu (...)
w kwocie 2 774,38 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ emerytury powszechnej A. M., bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na dzien(...) wynosi 3 185,21 zl brutto.

Sad Iinstancji podniosl, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci ustalil na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach organu rentowego. Dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly kwestionowane
przez strony.



Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r.
poz. 887 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”), stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.
173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu wysoko$ci tego $§wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen,
w szczeg6lnoSci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur
weczesniejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., wprowadzono
zmiany w treSci art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 1 tego artykulu otrzymat nastepujgce brzmienie:

»Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”.

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu:

»1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.3), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 , ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreslong w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 roku”.

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra pobiera emeryture przyznang przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu, wystgpi¢ o emeryture powszechna. Wskazano takze,
ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystgpienia o emeryture, za§ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty weze$niej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Powolana ostatnio ustawa nowelizujaca ustawe emerytalng nie zawierala jakichkolwiek przepiséw przej$ciowych
dotyczacych osbb, ktére w dacie wejsScia w jej zycie mialy juz ustalone prawo do tzw. wcze$niejszych emerytur. W jej
art. 22 wskazano jedynie, iz wchodzi ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy dalej podniodst, ze w przypadku $wiadczenn emerytalnych zasada jest, ze prawo do nich powstaje
z mocy prawa, z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej). W przypadku A. M. jego prawo do emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego powstato z dniem 3 lipca 2014 r. i od tej daty istnieje nieprzerwanie.

Sad I instancji z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14 (Legalis nr
1351878) oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14 oraz z dnia 14 wrzeénia 2014 r., I UK



19/14, stwierdzil, Ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktore nabyt na podstawie poprzedniej
regulacji (ustawy). Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do dnia 1 stycznia 2013 r.) nie r6znicowal sytuacji oséb
korzystajacych z wezeéniejszej emerytury i osob niekorzystajacych z tego przywileju, w zakresie obliczania wysokoSci
emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a nastepnie (tj. po dniu 1
stycznia 2013 r.) sformulowal nowg zasade w postaci pomniejszania wysoko$ci podstawy emerytury, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy o sume wezeSniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, to brak bylo podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, Zeby zasade te odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy
prawo do wezes$niejszej emerytury nabyli przed dniem 1 stycznia 2013 r., tj. przed wej$ciem w zycie tej nowej regulacji
(powolana wyzej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. — Dz.U. 2012 r., poz. 637).

W zwigzku ze zmianami ustawy emerytalnej dokonanymi ustawg z dnia 11 maja 2012 r., racjonalnie dzialajacy
ubezpieczeni zostali postawieni przed koniecznoScia dokonania wyboru, czy beda korzysta¢ z wcze$niejszych
Swiadczen emerytalnych, co w efekcie spowoduje pomniejszenie wysoko$ci emerytury, jaka nabedg w wieku
powszechnym, czy tez nie skorzystaja z przywileju przej$cia na wezesniejsza emeryture, dzieki czemu ich p6zniejsza
emerytura w wieku powszechnym zostanie przyznana na og6lnych zasadach i bedzie wyzsza. Osoby, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do weze$niejszej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. zostaly jednak pozbawione mozliwosci
dokonania takiej analizy i wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Sad Okregowy podkreslil, ze pod rzadami
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulacji, ubezpieczeni nie musieli przeprowadzaé takiej analizy.
Niezaleznie bowiem od tego czy skorzystali z prawa do wcze$niejszej emerytury, czy tez nie, ich ewentualna emerytura
w wieku powszechnym byla obliczana na takich samych zasadach jak emerytura przyznawana osobom, ktére nie
skorzystaly — z wlasnego wyboru, czy tez z braku uprawnien — z mozliwo$ci nabycia prawa do wezedniejszej emerytury.
W konsekwencji, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszlo$ci
decyzje o przej$ciu na wezesniejsza emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przejScia na wezeéniejsza
emeryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokoSci podstawy emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy
emerytalnej (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podjaé¢ decyzje o rezygnacji ze zlozenia wniosku o
ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury, stwierdzajac na przyklad, ze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie prawa
do emerytury w wieku powszechnym, niepomniejszonej o wyplacone wczesniej $wiadczenia. Inaczej mowiac, gdyby
ubezpieczeni ci wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, ich decyzja mogla by¢ inna, bo bedac korzystna na
gruncie dotychczasowych przepiséw, obecnie — wskutek nowelizacji ustawy emerytalnej dokonanej ustawg z dnia 11
maja 2012 r. — okazala sie dla wiekszo$ci z nich niekorzystna.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze nie ma watpliwosdci co do tego, iz ustawodawca mial pelne prawo, zeby
wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje, zniechecajaca do korzystania z wczedniejszych emerytur. Jednak winien byl
uczyni¢ to z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w tym w szczegélnos$ci wyrazonej w art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasady zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
bezpieczenstwa prawnego jednostki w znaczeniu, jakie tej zasadzie nadalo dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Zdaniem Sgdu Okregowego stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za dokonaniem
wykladni przepiséw prowadzacej do wniosku, ze w przypadku A. M. brak bylo podstaw do obliczenia wysokoSci
jego powszechnej emerytury w oparciu o przepisy obowiazujace od 1 stycznia 2013 r. Skoro bowiem wnioskodawca
od 2009 r. korzystal z wezedniejszej emerytury, wysoko$¢ naleznego mu Swiadczenia musiala zosta¢ obliczona przy
uwzglednieniu regulacji obowiazujacych w tamtym wlasnie czasie. Sad I instancji uznal za konieczne ustalenie
wysokoSci powszechnej emerytury A. M. bez brania pod uwage kwot wcze$niej pobranych przez niego emerytur
wezedniejszych. W zwigzku z tym zobowigzat organ rentowy do hipotetycznego przeliczenia emerytury powszechnej
wnioskodawcy bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonal tego wyliczenia na dzien
(...)w kwocie 3.185,21 zl brutto.

Oznaczalo to, ze wysoko§é prawidlowo obliczonej powszechnej emerytury A. M. w dacie wydania zaskarzonej decyzji
byla znacznie wyzsza od wysokoSci przystugujgcej mu wowcezas emerytury weze$niejszej, wynoszacej 2.774,38 zk.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury A.
M. na kwote 3.185,21 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci organ rentowy zarzucil mu: naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 25, art. 25 ust. 1b w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2016 1., poz. 887 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 24 tej ustawy
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 46
ostatnio powolanej ustawy.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje czeSciowo na uwzglednienie, przy czym Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji, a zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP
2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., I PK 312/09 — LEX nr 602700). Istotne znaczenie ma natomiast
ocena tego stanu faktycznego oraz zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa i ich prawidlowej wyktadni. Jak
wynika z tre$ci odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego 2016 r. oraz z treéci wyjasnien zlozonych
przez wnioskodawce w postepowaniu przed Sadem I instancji, ubezpieczony nie kwestionowal, ze ustalenie w tej
decyzji wysokoS$ci emerytury nastapilo na podstawie obowiazujacych w tej dacie przepisow, ktére obowiazuja od dnia
1 stycznia 2013 r. Domagal sie on jednak ustalenia emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
wedlug przepiséw regulujacych prawo do tego Swiadczenia, a obowigzujacych w dacie nabycia przez niego prawa
do emerytury w obnizonych wieku. Ubezpieczony swoje zadanie ustalenia wysokoSci emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o kwoty wczesniej pobranych przez
niego emerytur wczeéniejszych, wywodzil z zasady praw nabytych.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie wiec do oceny, czy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wedlug
zasad kapitalowych nalezy odliczy¢ sume kwot pobranej przez wnioskodawce emerytury wezesniejszej, do ktdrej mial
prawo przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, z dniem 1 stycznia 2013 r. zmianie ulegla tres¢ art. 25 ustawy emerytalnej
polegajaca m.in. na dodaniu ustepu 1b, zgodnie z ktérym ,,jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie art. 26b,
46, 50, 504, 50¢e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., Nt 97, poz.
674 z p6zh. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne”.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, A. M. bedac uprawnionym od dnia 3 listopada 2009 r. do emerytury w
obnizonym wieku, zlozyl w dniu 29 grudnia 2015 r. wniosek o ,przeliczenie emerytury z uwagi na ukonczenie
powszechnego wieku emerytalnego”. W zwiazku z tym, ze tre§¢ art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej uzasadnia
twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy, wniosek z dnia 29 grudnia 2015 r. nalezato potraktowaé
jako wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tj. emerytury,
ktorej wysoko$¢ jest ustalana na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ tej ostatniej emerytury mogla byé
wyliczona wylgcznie wedlug zasad okre$lonych w art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zlozenia wniosku (29 grudnia 2015 r.), a wiec z zastosowaniem regul okreslonych w cytowanym wyzej ustepie 1b tego
artykulu. Stanowisko Sadu I instancji, ze wysoko§¢ emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego



powinna by¢ ustalona z pominieciem przy tym regulacji zawartej w powolanym wyzej przepisie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, natomiast z zastosowaniem regulacji obowigzujacych w chwili nabycia przez ubezpieczonego prawa
do emerytury w obnizonym wieku, tj. w listopadzie 2009 r., nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Sad Okregowy
wyrazajac taki poglad pomingl bowiem, ze wnioskodawca w chwili nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (3
listopada 2009 r.) nie spelnial jeszcze wszystkich warunkow prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Warunek do tej ostatniej emerytury w postaci osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
wynoszacego 65 lat i 8 miesiecy okreslonego w art. 24 ust. 1b pkt 4 ustawy emerytalnej [obowiazujacym do dnia 30
wrze$nia 2017 r.] spelil on dopiero w dniu 3 lipca 2015 r. Prawo do emerytury z tytulu osiaggniecia powszechnego
wieku emerytalnego nabyl wiec z dniem 3 lipca 2015 r. Obowiazywal juz wtedy powolany wyzej przepis art. 25 ust.
1b ustawy emerytalne;j.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy postepowanie w sprawie Swiadczeh wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przypadku ubezpieczonych uprawnionych
do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, tak jak wnioskodawca, brak jest
regulacji nakladajacej na organ rentowy obowiazek wszczecia z urzedu postepowania o przyznanie emerytury na
podstawie art. 24 tej ustawy. Przewidziana w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej zasada, ze prawo do $wiadczen
okre§lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, nie
dotyczy ustalania wysoko$ci $wiadczen. Wniosek taki jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu. W dacie zlozenia
przez ubezpieczonego wniosku o emeryture w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (29
grudnia 2015 r.), zasady ustalania wysoko$ci tego $§wiadczenia regulowal art. 25 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. i ten wlasnie przepis zostal zastosowany przez organ rentowy. Cytowany
wyzej przepis ustepu 1b art. 25 ustawy emerytalnej wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Zostal on dodany
do art. 25 ustawy emerytalnej na podstawie art. 1 ust. 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637).
Ta ostatnia ustawa nie zawierala przepiséw przejSciowych, pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci emerytury osobom,
ktoére spelhily warunki prawa do emerytury przed jej wejSciem w zycie, wedlug zasad obowigzujacych do dnia 31
grudnia 2012 r. Nowy przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy zatem stosowac od jego wejscia w zycie, tj.
od dnia 1 stycznia 2013 r. Jednak negatywne skutki dzialania tego przepisu nie powinny siegaé¢ wstecz. Oznacza to,
ze przy wyliczaniu emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego, mozna odliczy¢ kwoty wczeSniejszej emerytury pobrane dopiero od dnia 1 stycznia 2013 r.,
tj. od daty wejscia w zycie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Brak natomiast podstaw do pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot emerytur pobranych przed data wejScia w zycie
ostatnio powolanego przepisu, tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r. Obowiazujace wowczas przepisy nie zawieraly bowiem
regulacji takiej jak zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Pomniejszenie podstawy emerytury przyznanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego o sume kwot
emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia 2013 r., tj. przed dniem wejScia w Zycie ostatnio powolanego
przepisu nakazujacego odliczenie od podstawy wymiaru emerytury sumy kwot pobranych emerytur wezeéniejszych,
powodowaloby dzialanie prawa wstecz, a takze byloby sprzeczne z konstytucyjna zasada pewnos$ci prawa. Z kolei
niepomniejszanie emerytury kapitalowej o kwoty emerytur pobranych przez wnioskodawce od dnia 1 stycznia 2013
r. byly sprzeczne z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra ma
zastosowanie w sprawie niniejszej do tego okresu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit A. M. prawo do obliczenia emerytury na dzien (...)przy pomniejszeniu
podstawy jej obliczenia o kwote stanowigca sume kwot emerytur pobranych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 30 listopada 2015 r., w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia wysokoSci emerytury bez jakiegokolwiek
pomniejszenia o sume kwot pobranych emerytur, poniewaz w dacie zlozenia wniosku, tj. w dniu 29 grudnia 2015 r.,
obowiazywal (od dnia 1 stycznia 2013 r.) przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie bylo natomiast podstawy do



pomniejszenia emerytury kapitalowej o sume kwot emerytur wezesniejszych pobranych przed dniem 1 stycznia 2013
r., bowiem nie bylo odpowiedniej podstawy prawnej pozwalajgcej na takie pomniejszenie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w cze$ci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



