Sygn. akt I AUa 167/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Lublinie
sprawy M. S. (1)

z udzialem zainteresowanego J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 273/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska

IIT AUa 167/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie M. S. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., stwierdzajace, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31
lipca 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow



z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. S.. Sad zasadzil nadto od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote
2.400 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stocznia (...) w R. poczawszy od 07.10.1998 r. Przedmiotem
dzialalnosci jest budowa, naprawa oraz konserwacja statkéw i lodzi. Siedziba firmy mie$ci sie w R..

M. S. (1) zostala zatrudniona przez J. S. na podstawie pisemnej umowy o prace zawartej na czas okre§lony od
dnia 01.08.2015 r. do dnia 31.07.2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i
marketingu. Strony ustalily, ze wnioskodawczyni bedzie otrzymywac miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9.000 zl.
Platnik skladek przez zatrudnieniem M. S. (1), nigdy wczeéniej nie zatrudnial pracownika na stanowisku dyrektorskim.
Do tego czasu, zatrudnial tylko jednego pracownika, na podstawie umowy o prace, na stanowisku szkutnika, za
wynagrodzeniem minimalnym 1.800 zl. Osoba ta pracuje do chwili obecnej. Gléwnym powodem zatrudnienia
skarzacej, zdaniem platnika skladek, bylo odnowienie kontaktoéw zagranicznych, utraconych po kryzysie finansowym
w 2007 roku oraz doskonaly kontakt z klientem, jaki nawigzywala wnioskodawczyni w okresie poprzedzajacym
zatrudnienie. Znajomo$¢ branzy przez ubezpieczona oraz znajomo$¢ jezykow obcych — jezyka angielskiego

ijezyka niemieckiego byla jednym z motywow ustalenia w/w wysoko$ci wynagrodzenia.

M. S. (1) jest synowa J. S..

Ubezpieczona miala wykonywac prace w siedzibie firmy w R. (biuro) oraz w miejscu wykonywania dzialalnoéci w
M. — tu bowiem mieSci sie hala, w ktérej wykonywane sg jachty. Nie otrzymata pisemnego zakresu obowiazkow. Jej
praca polegata na przygotowywaniu ofert sprzedazy jachtow, obstudze klientow, przygotowywaniu korespondencji
e-mail, kontaktach z klientami zagranicznymi, wykonywaniu prac biurowych, przygotowywaniu dokumentéow
sprzedazowych, odnawianiu kontaktéw z dealerami zagranicznymi i pozyskiwaniu nowych, przygotowywaniu
specyfikacji rzeczowych i cenowych jachtow. Pracowata od poniedziatku do piatku w godzinach od 07.00 do 15.00. W
tym czasie pozyskala jednego klienta zagranicznego (z Wtoch) oraz klienta krajowego oraz wystawila

3 faktury sprzedazowe.

Platnik skladek na okoliczno$é wykonywania pracy przez wnioskodawczynie, przedlozyl organowi rentowemu
materialne dowodowy w postaci — deklaracji zgodnosci todzi rekreacyjnej (2 sztuki) wystawione przez ubezpieczona,
ale brak jest na nich nazwy podmiotoéw, dla ktorych zostaly wystawione, faktury sprzedazowe

(3 sztuki), korespondencje e-mail (1 sztuka), wyslana przez wnioskodawczynie ze strony internetowej platnika tj. (...)
Wydruki korespondencji mailowej ztozone zostaly rowniez do akt sprawy.

Swiadek P. O. — w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przed organem rentowym zeznal, ze M. S. (2)
Swiadczyta prace w biurze

w M., ale nie potrafil wskazaé¢ dokladnie czym sie zajmowala. Zeznal, Ze nie widzial wnioskodawczyni przy pracy.
Widzial ja tylko jak przyjezdzala do M.. Z kolei, w toku postepowania sadowego, $wiadek zeznal, ze wnioskodawezyni
w M. bywala codziennie, przez 2-3 godziny. Woéwczas przyjmowala potencjalnych klientéw, pokazywala jachty,
zajmowala sie transportem lodek, choé to J. S. gldwnie prowadzil firme, pozyskiwal i przyjmowal klientow.

Swiadek B. S. zeznal natomiast, ze wnioskodawczyni, przede wszystkim prace wykonywala w M., za§ z biurem w
R. jedynie sie kontaktowala. Wnioskodawczyni takze 2-3 razy w miesigcu dostarczala dokumentacje finansowo —
ksiegowa do biura ksiegowe;j.

M. S. (1) ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Studia ukonczyta w lipcu 2013 roku, uzyskujac tytul zawodowy
magistra ekonomii o specjalno$ci rachunkowos$¢. W zakresie do§wiadczenia zawodowego ubezpieczona legitymuje sie
odbytym w 2009 roku stazem w zakresie rachunkowosci i ksiegowosci w firmie (...). P.H.U. (...). prowadzonej przez G.
K. oraz zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 05.12.2013 r. do 12.04.2014 r. w Banku (...) S.A.



z siedziba w W. w charakterze aplikanta bankowego. Nadto, w okresie od 05.12.2013 r. do 12.04.2014 r. prowadzila
wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wypozyczalnia (...) M. S. (1), w zakresie wypozyczania i
dzierzawy sprzetu rekreacyjnego i sportowego. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej deklarowala najnizsze
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Platnik skladek zglosil M. S. (1) do systemu ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace. Skarzaca
w momencie rozpoczecia zatrudnienia byla w piatym miesigcu cigzy. Od dnia 15.10.2015 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg, a od dnia 23.11.2015 r. na urlopie macierzynskim. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, korzysta z pétrocznego urlopu wychowawczego. Za okres niezdolnos$ci do pracy tj. od 15.10.2015 1.
do 16.11.2015 r. platnik wyplacil wnioskodawczyni nalezne wynagrodzenie.

Po przej$ciu wnioskodawcezyni na zwolnienie lekarskie, a nastepnie na urlop macierzynski, na jej miejsce nikt nie zostat
zatrudniony. Jej obowigzki wykonuje J. S., a nadto w dzialalno$¢ gospodarczg platnika, zaangazowany jest jego syn B.
S. — maz wnioskodawczyni, ktéry pomaga ojcu w prowadzeniu firmy. Niezaleznie od tego prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza zawigzang ze sprzedaza i produkeja lodzi. Uprzednio, po ukonczeniu studiow, byl zatrudniony u platnika
skladek na stanowisku kierownika produkcji za wynagrodzeniem ok. 2.000 zl.

M. S. (1) wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.
Organ rentowy, po powzieciu watpliwosSci, co do wiarygodnoS$ci zawarcia umowy o prace i po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego, w dniu 12.02.2015 r. wydal decyzje nr (...), moca ktérej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt
1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych w zw z art. 83 § 1 k.c., stwierdzil, ze M. S. (1) nie podlega w okresie od
01.08.2015 r. do 31.07.2017 r. ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek J.
S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Stocznia (...) w R..

W ,oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz przepisy
kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja
z zastrzezeniem art. 8 i 9 w/w ustawy, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. W mys$l art. 8 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Z kolei, na podstawie art. 11 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, a zgodnie z art. 12 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Artykul 13 cytowanej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicje stosunku pracy zawiera przepis art. 22 § 1 k.p. W §wietle tego przepisu umowa o prace stanowi dwustronng
czynno$¢ prawng, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem,
pracownik za$ do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o
prace dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne oS§wiadczenie co do jej istotnych postanowien.

W niniejszej sprawie doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy M. S. (1) jako pracownikiem a J. S. jako
pracodawca. Umowa

o prace zawarta zostala na czas okreslony od 01.08.2015 r. do 31.07.2017 r. Z tego tez tytulu odwolujaca zostala
zgloszona do ubezpieczen spoltecznych.

Sad Okregowy zwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem



i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych pracownikami, stanowi bowiem podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe

iwypadkowe. Sad Okregowy mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego,
bedacego pracownikiem moze stanowié tylko

i wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., 1T
UZP 2/05, LEX nr 148238). Samo zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, albowiem, jak wynika z brzmienia
przytoczonych przepisow, jedynie rzeczywiste pozostawanie

w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i
znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.02.2013 1., I UK 472/12). Tym samym podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest
uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika,
rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie
skladki przez podmiot, ktory nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym

i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor
realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym ilosci i jako$ci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja
podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle
tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2011 1., Il UK 69/11 LEX nr 1108830). Co wiecej, Sad Najwyzszy w wyroku z 12.07.2012 r.,
IT UK 14/12 LEX nr 1216864, podkreslil, ze jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypehiajacych tresé stosunku
pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, czynno$¢ prawna pozorna, jest to
czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy, ktoéra polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego (tj. pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560). Jezeli zatem jedynym
celem zawarcia umowy o prace bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa
taka jest pozorna, co skutkuje jej niewazno$cia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r.,
III AUa 782/12).

Organ rentowy moze zakwestionowa¢ tak zaréwno fakt zawarcia umowy

o prace, jak wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia
spoleczne ubezpieczenie, jezeli okolicznoSci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy zawartej
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) badz sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 k.p.). Uprawnienie takie nadaje mu wprost tre$¢ art.
41 ust. 12 1 13 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy dostrzegl powszechno$¢ problemu wylaniajacego sie na gruncie postepowan dotyczacych ubezpieczen
spotecznych, polegajacego na wyludzaniu §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, ktére odbywa sie poprzez
anektowanie umow o prace w zakresie podwyzszania wynagrodzenia badz na zawieraniu umow

o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(np. ciaza i urodzenie dziecka) i ustaleniu wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona



naliczonych od takiej podstawy $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Skonstruowana w ten spos6b umowa o prace
jest niewazna. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05, OSNP
2006/15-16/251, ktére Sad Okregowy w calo$ci podzielil.

Sad Okregowy dokonal analizy przedstawionych w sprawie dowodoéw i uznal, ze stosunku pracy miedzy stronami nie
bylo. Strony zawarly pozorng umowe o prace, stosunek pracy w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie
powstal tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad w caloSci podziela argumentacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie, ze
za powyzszym przemawiaja takie okoliczno$ci jak — zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym
stanowisku pracy, brak wiarygodnych dowodoéw potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie przez nig pracy, brak
racjonalnego uzasadnienia dla zatrudnienia skarzgcej, nie zatrudnienie na jej miejsce innej osoby, brak powrotu do
pracy do dnia wyrokowania, brak odzwierciedlania w dokumentach osobowych wnioskodawczyni, wskazywanych
przez strone wnioskujacg — kwalifikacji oraz do$wiadczenia zawodowego niezbednego, do pracy na utworzonym
stanowisku oraz krotkotrwalo$é zatrudnienia — po uplywie 2,5 miesiagca od zawarcie umowy o prace, wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy. Nie bez wplywu na stanowisko Sadu, pozostaje fakt, ze odwolujaca, umowe o prace
podpisala w zaawansowanej ciazy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie podolala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., sytuujacego
zasade ciezaru dowodu w postepowaniu sagdowym, albowiem przedstawione przez nig dowody na poparcie swojej
argumentacji okazaly sie nieprzekonywujace.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. S. (1), tak naprawde nie wykonywala czynno$ci w ramach umowy o
prace, a jej zaangazowanie w sprawy firmy, uznaé nalezy bardziej, jako pomoc rodzinng w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, niz pracownicze podporzadkowanie. Co wiecej, strony stosunku pracy doskonale wiedzialy, ze sporna
umowa o prace nie bedzie dlugo obowiazywac,

a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne beda krétkotrwale — co moze tlumaczyc
zawarcie tejze umowy na czas okre§lony dwoch lat, akurat tyle, ile lacznie wynosit okres zwolnienia lekarskiego, urlopu
macierzynskiego

i pb6lrocznego urlopu wychowawczego. Nadto, $wiadczy o tym fakt, ze w dniu podpisania umowy o prace
wnioskodawczyni byta w pigtym miesigcu ciazy i nie ulegalo watpliwosci, ze za krétki okres bedzie niezdolna do pracy.
Skoro wiec, bedzie przebywala na zwolnieniu lekarskim, to bedzie otrzymywala §wiadczenia

z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci obliczonej od podanej podstawy ustalonego wynagrodzenia. O ile zatem cheé
zawarcia umowy o prace, jako jednego z powodéw gwarantujacych §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie
stanowi dzialania sprzecznego z prawem, o tyle juz zachowania takiego, jakie wylania sie na gruncie niniejszej sprawy
w przypadku wnioskodawczyni oraz pracodawcy nie mozna w zadnym razie akceptowac. Jest ono bowiem naganne i
szkodliwe spolecznie. Nawigzanie stosunku pracy na postawie umowy o prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem (po
okresie podlegania ubezpieczeniu z minimalna podstawa wymiaru skladek), a nastepnie po uplywie dos¢ krétkiego
okresu oplacania skladek liczonych od tejze wysokiej podstawy wynagrodzenia, skorzystanie z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego spowodowanego cigza a nastepnie z urlopu macierzynskiego Swiadezy o tym, ze celem zawarcia
umowy o prace, byla ewidentnie wylacznie cheé¢ uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Idac dalej, wskazaé nalezy, ze zaoferowane odwolujacej stanowisko pracy w ramach zawartej umowy tj. dyrektor ds.
sprzedazy i marketingu bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace.
Skarzaca nie miala sporzadzonego pisemnego zakresu obowiazkow, ktory pozwalalby zweryfikowaé na czym miata
polegac jej praca. Brak takiego dokumentu w tym przypadku budzi watpliwos$ci i uzasadnia twierdzenie o faktycznym
nieistnieniu stosunku pracy. Celem deklarowanym przez pracodawce bylo przejecie przez nowa pracownice jego
obowigzkéow w postaci kontaktow z klientami, odzyskania utraconych kontaktéw i pozyskiwanie nowych. Rola
wnioskodawczyni w firmie miala wiec by¢ znaczna. Logicznym jest wiec oczekiwanie, ze pracodawca szczegbdlowo i
jasno,

a wiec na piSémie, owe obowigzki nowemu pracownikowi przedstawi.



W ocenie Sadu Okregowego, zlozone do akt sprawy faktury, majace potwierdzic¢ dzialalnosé¢ skarzacej, jak réwniez
wydruki korespondencji mailowej, nie moga stanowi¢ dowodu $wiadczenia pracy. Owszem, $wiadcza o tym, ze M.
S. (1) wykonala te czynno$ci, jednakze ani skarzaca jako pracownik, ani J. S. jako pracodawca, w zaden sposob,
oprocz wlasnych twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy w spornym okresie. Brak materialnych
dowodow na fakt, ze wnioskodawczyni odnowila utracone kontakty handlowe badz zyskala nowych potencjalnych
kontrahentéw. Okoliczno$ci tej nie potwierdzaja rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie. Zeznania $wiadka P. O.,
w tym zakresie sie sprzeczne wewnetrznie, a nadto nie koreluja z zeznaniami kolejnego $wiadka B. S.. Swiadek P. 0. w
postepowaniu przed organem rentowym zeznal, Ze nie widzial M. S. (1) przy pracy, cho¢ prace wykonywala w biurze
w M.. Nie potrafil jednak wskaza¢, czym sie zajmowala. Natomiast z zeznan tego Swiadka zlozonych w postepowaniu
sadowym, wynika, ze wnioskodawczyni w M. pojawiala sie jedynie na 2-3 godziny, czasem pokazywala klientom
jachty, zajmowala sie transportem todek, ale te czynno$ci wykonywal rowniez J. S., ktory prowadzil firme i pozyskiwal
klientow. Sprzecznoéci w zeznaniach $§wiadka podwazaja jego wiarygodnos$é. Z kolei, $wiadek B. S. wskazywal, ze
skarzaca pracowala glownie w M., a z biurem w R. jedynie sie kontaktowala. Tym bardziej wiec dziwi, ze skoro byta
jedynym pracownikiem biurowym, ktéry mial sprawowaé nadzoér nad praca biura, nie kontrolowata spraw biurowych
w R.. Domniemywaé wiec nalezy, ze sprawami tymi zajmowal sie sam platnik skladek, skoro fakt ten potwierdzil
Swiadek B. S., wskazujac, ze adres biura w R., jest takze adresem zamieszkania J. S.. Kolejna kwestig, ktéra podwaza
stanowisko strony wnioskujacej, jest fakt, ze M. S. (1) zatrudniona na kluczowym dla firmy stanowisku, nie miata
przy tym na tyle odpowiedniego do$wiadczenia w tym zakresie i przygotowania zawodowego, ktore uzasadnialoby
powierzenie jej tak istotnej z punktu widzenia pracodawcy funkgcji. Sad zwraca uwage, ze branza w jakiej dzialalnoéc
gospodarcza prowadzi platnik, jest branza niezwykle specyficzna, waska, wymagajaca wnikliwej znajomo$ci rynku
i oczekiwan potencjalnego klienta. Tym bardziej, niezrozumiale dla Sadu, jest ze platnik skladek, jako pracodawca
z bogatym doswiadczeniem zawodowym, zatrudnia nowego pracownika, ktéry poza zainteresowaniami w zakresie
zeglarstwa i napisaniu pracy magisterskiej z zakresu dzialan marketingowych branzy jachtowej w Polsce, nie posiada
w ogole doswiadczenia w pracy na stanowisku kierowniczym, co wiecej, w pracy w handlu

z klientem specyficznym i wymagajacym, w pracy, gdzie do§wiadczenie zawodowe zdobywa sie latami, co zreszta sama
skarzaca przyznala. Nie przekonaly Sadu Okregowego zaréwno zeznania wnioskodawczyni, jak i zeznania J. S., ze
rozeznanie w branzy, M. S. (1) zdobywala w trakcie wspélnych wizyt na targach branzowych, na ktére jezdzila razem
z platnikiem sktadek. W ocenie Sadu to za malo. Czym innym jest hobby i pasja w danej dziedzinie, a czym innym
doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu Okregowego J. S. nie mial Zadnych ekonomicznych czy tez organizacyjnych powodéw, dla ktérych mial
zatrudni¢ odwolujgcy, ktora

w dodatku nie rokowala powrotu do pracy w najblizszej przyszloSci. Z tych tez wzgledéw, ustalone w umowie o
prace wynagrodzenie dla odwolujacej w kwocie 9.000 zl, uznac nalezy za razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Na ocene 13, rzutuje poza brakiem dostatecznego doswiadczenia wnioskodawczyni, po pierwsze,
okoliczno$é, ze platnik skladek zatrudnia jeszcze innego pracownika, ktéry osigga miesieczne wynagrodzenie na
poziomie najnizszego wynagrodzenia, przy czym nie uszlo uwadze Sadu, Ze cho¢ jest to pracownik fizyczny z
do$wiadczeniem zawodowym (stanowisko szkutnik), to na mim koncentruje sie w zasadzie najwiekszy ciezar pracy —
mianowicie zbudowanie zaméwionego jachtu. Po drugie, ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie 9.000 zlotych
brutto jest uznawane w aktualnych realiach zycia za wynagrodzenie wysokie. Rzecz jasna, wynagrodzenie w takiej
kwocie, nie jest zabronione prawem, albowiem jak wskazano powyzej, pracodawca ma swobode ksztalttowania umowy
o prace zawieranej z pracownikiem. Jednakze

z calg stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika

z reguly winna korelowa¢ z jego wiedza, wyksztalceniem oraz zdobytym juz do$wiadczeniem zawodowym.
Pracownik, ktdéry posiada wyzsze wyksztalcenie ma bowiem prawo oczekiwac, Ze jego wynagrodzenie za prace bedzie
sprawiedliwe, godziwe i na tyle realne, ze bedzie odpowiada¢ §wiadczonej pracy.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, Ze na czas nieobecno$ci M. S. (1), pracodawca nie zatrudnil Zadnej osoby i sam
wykonywal czynno$ci nalezace do zakresu jej obowigzkow, korzystajac przy tym z pomocy syna B. S.. W ocenie Sadu
Okregowego, platnik sktadek prowadzi firme, w ktorej kazdy



z czlonkéw rodziny, w pewien sposéb pomaga w jej funkcjonowaniu, choéby nawet pomoc ta polegala na przyjeciu
potencjalnego klienta, pokazaniu mu jachtu, czy sporzadzeniu korespondencji mailowej. W zadnym za$ razie, nie
mozna przyjac, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych w sprawie, ze czynnos$ci jakie wykonywala
wnioskodawczyni, byly wykonywane w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy, w rezultacie, nie dal wiary zeznaniom zar6wno M. S. (3), zeznaniom J. S. oraz zeznaniom $wiadkow,
w zakresie w jakim mialy wykazac cel i charakter §wiadczonej przez odwotujaca pracy.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zlozone do akt sprawy. Autentycznoé¢ tych dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez stanowily miarodajne Zrodlo
dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace bylo fikcyjne i
ukierunkowane na nabycie uprawnien do $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, w zwigzku z tym nie moze ona by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego,
poniewaz nie S$wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy, przez co nie mozna jej przypisac cech pracownika.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy o oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z wynikiem sporu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 i
art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwota
2.400 7l obliczona zostala zgodnie z wartoScig przedmiotu sporu wskazang przez organ rentowy (k. 245), ktéra nie
byla kwestionowana przez odwolujaca

i stanowi podstawe wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, ktére zostalo okre$lone na podstawie § 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), w brzmieniu
obowigzujacym na dzienn wniesienia odwolania, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1667). Sad uznal, ze warto$¢ przedmiotu sporu bardzo nieznacznie przekracza kwote 10.000zl, stanowigca
gbrna granice wartoéci, do ktorej kwota wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 2.400z1, dlatego nie obcigzyt M. S. (1)
kosztami wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ponad te kwote, stosujgc przepis art.102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik M. S. (1) zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, art. 8, art. 11, art. 12 i art. 13 ust. 1 cyt. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. oraz art. 83 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
nieuprawnione i krzywdzace dla skarzacej przyjecie, ze jej zatrudnienie i umowa o prace byly nieprawdziwe i fikcyjne,
ukierunkowane na nabycie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy wnioskodawczyni wykazala
niezbicie, ze umoéwiona prace wykonywala a pracodawca prace przyjmowal, akceptowal, strony nie mialty zamiaru
obejScia prawa ale faktycznie realizowaly swoje obowiazki, wynikajace z umowy o prace;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i przyjecie, ze M.
S. (1) nie wykonywala uméwionej z pracodawcg pracy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie podlegania przez M. S. (3) ubezpieczeniom spolecznym od

1sierpnia 2015 . do 31 lipca 2017 r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinal stawiane zarzuty.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu, wskazujac, ze
argumentacja apelujacego jest bledna a zaskarzony wyrok jest stuszny i zgodny z prawem.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany J. S. przestawil wlasne zarzuty do wyroku i podtrzymal apelacje skarzace;j.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, wskazanego

w apelacji, poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala uméwionej
pracy. Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory nalezycie
i w zgodzie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. ocenil. Sad Okregowy wyraznie wskazal na rozbieznos$ci w zeznaniach
Swiadkow co do miejsca rzekomego §wiadczenia pracy przez skarzaca w ramach stosunku pracy a apelujacy nie zarzucit
przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw. Dokonujac trafnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji.

W istocie zaréwno zarzut naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego sprowadza sie do nieprawidlowego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w rezimie pracowniczym. Zwazy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy prawidlowo badat czy czynnosSci wykonywane przez skarzaca spelialy przestanki wynikajace z tredci
art. 22 k.p. a §wiadczace o istnieniu stosunku pracy. Zgodnie z jego tre$cia przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal stosunek
pracy, wskazujac na jego konstruktywne elementy

i nie dopatrujac sie tych elementéw w stosunku prawnym, jaki zaistnial pomiedzy stronami umowy zawartej w dniu
1 sierpnia 2015 1.

Przede wszystkim w stosunku prawnym laczacym wnioskodawczynie i J. S. nie mozna dopatrzeé¢ sie
podporzadkowania, bez ktorej to cechy nie mozna w ogble moéowic o zaistnieniu stosunku pracy. Wnioskodawczyni
nie udowodnila, aby wykonywala konkretne czynnosci na polecenie pracodawcy, aby jej praca byla przez niego
kontrolowana i rozliczana. Nie mozna tez moéwic o stalo$ci

i ciggloSci pracy w sytuacji, gdy skarzaca byla widywana w okreslonym

w umowie miejscu wykonywania pracy przez 2-3 godziny (niesp6jne zeznania $wiadka P. O.), materialne dowody
wykonywania pracy sa $ladowe

(2 deklaracje zgodnoéci lodzi rekreacyjnej, 3 faktury sprzedazowe, 1 e-mail, wyslany ze strony internetowej platnika),
2-3 razy w miesigcu przynosila dokumenty do biura, §wiadczacego ustugi ksiegowe. W tej sytuacji zadanie przyjat Sad
Okregowy, ze skarzaca podejmowala pewne czynno$ci na rzecz firmy ale nie w ramach stosunku pracy.

Co istotne z zeznan pracodawcy wynika, iz zatrudnienie wnioskodawczyni bylo warunkowane oczekiwaniami na
przyszlo$¢. Trudno uznac te twierdzenia za wiarygodne w sytuacji, gdy zatrudniona zostala kobieta w ciazy, ktora
w przeciagu krotkiego okresu stala sie niezdolna do pracy — od 15 pazdziernika 2015 r. Niewiarygodne jest tez
twierdzenie pracodawcy, iz zamierzal skorzystaé

z do$wiadczenia wnioskodawczyni, ktora przeciez nie miala za soba pracy na stanowisku kierowniczym ani tez
doswiadczenia w specyficznej dzialalnoSci, ktora prowadzilt J. S.. W tej sytuacji to raczej skarzaca mogta korzystaé



z do$wiadczenia pracodawcy. Ponadto wnioskodawezyni zostata zatrudniona od sierpnia 2015 r. a zatem pod koniec
lata i na okres jesienny, w sytuacji gdy, jak wynika z zeznan B. S. okres jesienno-zimowy jest martwym sezonem
w dzialalnoéci pracodawcy. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy wskazuje nadto, ze zar6wno
przed zatrudnieniem skarzacej jak i w czasie jej zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego zainteresowany nie
zatrudnit nikogo na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Jest to wiec dodatkowy argument za teza, iz
strony nie pozostawaly faktycznie w stosunku pracy, gdyz nie bylo potrzeby tworzenia tego stanowiska pracy.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci jak i okoliczno$ci rozwazone przez Sad Okregowy przemawiaja za fikcyjnoScia
zatrudnienia skarzacej.

Whbrew zrzutom apelacji zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w charakterze
pracownika i zgodnie z zawarta umowa o prace. Podpisanie umowy jak i potwierdzanie obecno$ci w listach obecnoéci,
shuzy¢ mialo jedynie wywolaniu na zewnatrz wrazenia faktycznego $wiadczenia pracy. W tym zakresie Sad Apelacyjny
akceptuje w pelni wywody Sadu Okregowego jak

i przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglady Sadu Najwyzszego. Samo zachowanie wymogéw
formalno-prawnych w postaci podpisania umowy o prace czy zgloszenia do ubezpieczen nie moze przesadzaé o
nawigzaniu stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poglad Sadu Najwyzszego,
w $wietle ktorego zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o
prace, $wiadczy o fikcyjnos$ci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok z dnia 28 lutego 2001
r. II UKN 244/00 OSNP 2002/20/496).

Skoro skarzaca nie pozostawala w stosunku pracy to nie powstal tytul ubezpieczen spolecznych, o ktérym mowa w
tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1
iart. 13 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, totez apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zadanie takie zostalo zlozone przez pelnomocnika organu rentowego,
bedacego radca prawnym (odpowiedz na apelacje).

Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia powyzej 10.000 zt stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi
3.600 zt - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Stawka minimalna w postepowaniu apelacyjnym wynosi
75% stawki minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), zatem stanowi kwote 2.700 zl.



