Sygn. akt I AUa 157/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawyA. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 1431/15

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt: III AUa 157/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie A. W.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 2 pazdziernika 2015r. o ustaleniu wysokoSci emerytury i podjeciu jej wyplaty oraz od
decyzji z 1 marca 2016r. o waloryzacji emerytury, a ponadto umorzyl postepowanie z odwolania od decyzji z 24

kwietnia 2015r. 0 przyznaniu emerytury w zaliczkowej wysoko$ci.
Rozstrzygniecie powyzsze bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego:

Wnioskodawca A. W.odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.:



- z 24 kwietnia 2015 roku o przyznaniu emerytury zaliczkowej na wniosek z 11 marca 2015 roku;
- z 2 pazdziernika 2015 roku o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury;
- z 1 marca 2016 roku o waloryzacji renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji
z 24 kwietnia 2015 roku podnoszac, ze decyzja ta nie jest decyzja ostatecznie koniczaca postepowanie, a wiec nie
przystuguja od niej §rodki zaskarzenia. Co sie za$ tyczy pozostalych zaskarzonych decyzji, organ rentowy wnibst o
ich oddalenie wskazujac, ze decyzje te wydane zostaly prawidlowo, za§ podnoszone przez odwolujacego zarzuty nie
znajduja uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniami z 30 sierpnia 2016 roku na podstawie art.219 k.p.c. dolgczyt do niniejszej
sprawy, sprawe z odwolan od decyzji z 1 marca 2016 roku o sygnaturze akt VI U 484/16 oraz od decyzji z 24 kwietnia
2015 roku o sygnaturze akt VI U 485/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawcaA. W. urodzony dnia (...), jest uprawniony do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale, moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 2
kwietnia 1979 roku. Swiadczenie przyznane zostalo od 5 lutego 1979 roku, podlegato waloryzacji oraz przeliczeniu. Po
osiagnieciu pelnego wieku emerytalnego, w dniu 11 marca 2015 roku wnioskodawca wystapit z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury. Wobec powyzszego, organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego, najpierw
decyzja z 15 kwietnia 2015 roku, a nastepnie decyzja z 1 pazdziernika 2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzieni 1
stycznia 1999 roku kapital poczatkowy w kwocie 59.911,94 zl, uwzgledniajac okres ubezpieczenia w ilosci 8 lat, 8
miesiecy i 20 dni ,tj. 104 miesiecy. Nastepnie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 24 kwietnia
2015 roku przyznal A. W.emeryture w kwocie zaliczkowej poczawszy od(...) ,tj. osiagniecia wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tzn. podstawe jej obliczenia stanowita kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.
Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, z uwagi na fakt kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 14 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie
stazu pracy, zalaczajac nowa dokumentacje oraz po$wiadczong za zgodno$é z oryginalem ksigzeczke wojskowa.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie przeprowadzonego postepowania kontrolnego zaliczyt wnioskodawcy
do stazu ubezpieczeniowego okres odbywania stuzby wojskowej (od 23.04.1970r. do 15.05.1972r.) oraz okresy
zatrudnienia od 02.09.1972r. do 02.02.1973r. w (...) S.A. w W., od 06.01.1970r. do 22.04.1970r. w (...) Sp. Z 0.0. W
R. oraz od 13.02.1968r. do 02.09.1968r. w (...). W konsekwencji powyzszego decyzja z 2 pazdziernika 2015r. organ
rentowy ustalit wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate z dniem 1 wrzeénia 2015 roku ,tj. od nastepnego
dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala w oparciu o art.26 ustawy emerytalnej
i wyniosta 1.031,21 z1. Swiadczenie wyplacane jest w wysoko$ci 50% w zwigzku ze zbiegiem z wyplata w 100% renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i dodatkiem pielegnacyjnym, stosownie do art.26
ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Kolejng decyzja z 1 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji przystugujacej
wnioskodawcy emerytury, zgodnie ze wskaznikiem waloryzacji rent i emerytur okre§lonym na 2016 rok przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w wysoko$ci 100,24%. Kwota emerytury ustalona na dzien 29 lutego 2016 roku
wynosila 1.031,21 zl, a po waloryzacji w/w wskaznikiem, od 1 marca 2016 roku ksztaltuje sie ona na poziomie 1.033,68
z}, przy czym podlega ona wyplacie w 50% (tj. 516,84 zl) na zasadach wskazanych jak wyzej.

Whnioskodawca wnidst odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 roku, z 2 pazdziernika 2015 roku oraz z 1
marca 2016 roku, podnoszac, iz wysoko$¢ jego emerytury zostala naliczona niesprawiedliwie i powinna by¢ ustalona



jako 50% aktualnie obowiagzujacej przecietnej emerytury. Powolal sie przy tym na prawa nabyte oraz zaginiecie
najwazniejszych dokumentow — zaswiadczenia lekarza z Kliniki (...) w W., na podstawie ktérych przyznana zostala
mu renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Argumentowal, ze po osiggnieciu wieku
emerytalnego winien uzyskaé taka wysoko$¢ emerytury, jakby nadal pracowal, nie za$ okreslong jedynie na podstawie
lat, ktore przepracowat przed wypadkiem, skutkiem ktérego, jest pobieranie renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do

pracy.

Sad Okregowy podnibst dalej, ze na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku wnioskodawca cofnal odwolanie od
decyzji z 24 kwietnia 2015 roku. Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do dokonanego cofniecia odwolania, w zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy postanowieniem zawartym w punkcie I wyroku, na podstawie art.35581 k.p.c. w zw. z
art.361 k.p.c., stanowigcym, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wnioskodawca cofnal
wniosek ze skutkiem prawnym umorzyl postepowanie w tym zakresie, uznajac, ze cofniecie odwolania nie narusza
interesu ubezpieczonego, zgodnie z treScia 20384 i 469 k.p.c.

W stosunku do pozostalych zaskarzonych decyzji ,tj. z 2 pazdziernika 2015 roku i 1 marca 2016 roku wnioskodawca
podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zlozonych odwolaniach. Oceniajgc powyzsze odwolania w Swietle dowodéw
zgromadzonych w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania te nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz zaskarzone
decyzje sa merytorycznie poprawne i znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach prawa. Wnioskodawca
kwestionowat przede wszystkim wysoko$¢ ustalonej emerytury. Co do zasady nie kwestionowal decyzji z 1 marca 2016
roku o waloryzacji emerytury, wskazujac, ze sposdb waloryzacji jest prawidlowy, albowiem gdyby wysoko$¢ emerytury
byla wyzsza, to i waloryzacja rowniez uleglaby zwiekszeniu.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolain wnioskodawcey wymagalo zbadania, czy organ rentowy
prawidlowo wyliczyt wysoko§é emerytury, gdyz waloryzacja §wiadczenia wskaznikiem ustalanym kazdorazowo przez
ustawodawce w danym roku, jest uzalezniona od mechanizmu ustalania wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy odnidst sie po kolei do zarzutoéw podnoszonych przez wnioskodawce, po pierwsze do kwestii zagubienia
dokumentow przez ZUS, w szczegolnosci zaswiadczenia o stanie zdrowia wystawionego przez lekarza Szpitala (...)
w W., zlozonego w toku postepowania orzeczniczego dotyczacego renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, w treSci
ktorego, jak wywodzil wnioskodawca, znajdowal sie zapis sugerujacy lekarzom orzecznikom, ze jezeli ubezpieczony
nabedzie uprawnienia emerytalne, to wysoko$¢ emerytury winna byé wyliczona w sposdb tozsamy, jak renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy i przyjeciu hipotetycznie przepracowanych 30 lat — tak jakby wnioskodawca by} zdrowy i nadal
podejmowat zatrudnienie oraz naruszenie jego praw nabytych. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy
podnidst, ze w aktach organu rentowego, ktore zalgczone zostaly do niniejszej sprawy, brak jest dokumentu, na
ktéry powoluje sie wnioskodawca. Sad zauwazyl, ze przedmiotowa dokumentacja emerytalno—rentowa dotyczaca
wnioskodawcy jest obszerna, za$ jej analiza, w ocenie Sadu, wskazuje, ze rowniez kompletna. W aktach rentowych
znajduje sie bowiem wniosek o rente, karty informacyjne leczenia szpitalnego, za$wiadczenie o stanie zdrowia
wystawione przez lekarza ze Szpitala (...) w W. ze wskazaniem istniejacych schorzen oraz inne dokumenty
potwierdzajace okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez skarzacego. Sad Okregowy dodal, Ze nie neguje
wyjasnien wnioskodawcy, jednakze twierdzenia te nie stanowig miarodajnego dowodu w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktére opiera sie przede wszystkim na dokumentacji. Wynika to z zasady wprowadzonej
przez ustawodawce, ze przepisy prawa ubezpieczen maja charakter norm publicznych, ktére cechuje bezwzgledne
przestrzeganie rownos$ci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji
jednostkowej. Dlatego Sad nie moze czynié takiej korekty np. w oparciu o zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, czy
tez inne klauzule generalne pozwalajace na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku. Obowiazuje stanowisko
judykatury wyklucza mozliwo$¢ wykladania przepisbw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul
shuszno$ci pozwalajacych na zlagodzenie przyjetych przez ustawodawce rygorow. Niezaleznie od powyzszego Sad
Okregowy wskazal, ze nawet gdyby zaswiadczenie lekarskie, na ktére powoluje sie wnioskodawca, znajdowalo sie
w aktach emerytalno—rentowych wnioskodawcy, to nie mialoby ono zadnej mocy wiazacej dla organu rentowego, a
co za tym idzie, zadnego wplywu na ustalenie przez organ rentowy wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Dokument
ten zostal uwzgledniony w postepowaniu orzeczniczym z wniosku o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.



Woéwcezas Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolnosé¢ do
wykonywania pracy i stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Na tej podstawie przyznana zostala ubezpieczonemu
renta. Natomiast, ewentualne wytyczne lekarza prowadzacego, zawarte w za§wiadczeniu o stanie zdrowia wskazujace
organowi rentowemu lub sadowi, jak nalezy interpretowac przepisy prawa, nie sa wiazace dla tych organ6w, albowiem
wiedza medyczna w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych ma znaczenie jedynie na etapie postepowania
zwigzanego z okreSlaniem stanu zdrowia zainteresowanego uzyskaniem $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego —
wowczas kiedy wymagana jest wiedza specjalistyczna. W zadnym za$ przypadku wskazania lekarskie nie sa brane pod
uwage przy okre$laniu wysokos$ci §wiadczenia. Nie ma bowiem w systemie ubezpieczen spolecznych takich rozwigzan.
Dlatego tez, brak przedmiotowego zaswiadczenia, nie wplywa na aktualng sytuacje wnioskodawcy, albowiem przy
okreslaniu wysoko$ci emerytury obowigzuja inne zasady.

Odnoszac sie nastepnie do wysoko$ci emerytury wnioskodawcy Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie znajdujg
w tym zakresie przepisy art.53, 26 i 183 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 887). I tak, zgodnie z trescig art.26 ust.1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i
art.183 (ust.2). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach
(ust.3). Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust.4).
Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust.3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust.2 (ust.5). Tablice, o ktérych mowa w ust.4 sa podstawa przyznawania
emerytur na wnioski zgloszone od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.6
(ust.6). Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktéorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.24
ust.1a i 1b oraz w art.27 ust.2 i 3. Zgodnie z w/w art.25 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185 (ust.1). Waloryzacje skladek przeprowadza sie
corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000r. (ust.3) i polega ona na pomnozeniu
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji (ust.5). Natomiast w mys$l art.183
ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, o ile osoba
ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa i ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi odpowiednio 80% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art.26. Z kolei, instytucja kapitalu
poczatkowego zwigzana jest z odmiennymi od dotychczasowych, zasadami ustalania emerytury, ktéra oblicza sie na
podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia.
Zgodnie z art.173 ust. 1 ustawy emerytalnej, dla os6b objetych nowymi zasadami obliczania emerytur — tak jak
w przypadku wnioskodawcy — ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w Zycie tejze ustawy, kiedy nie bylo
jeszcze obowiagzku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten
ustala sie wedlug zasad okre$lonych w art.174 cytowanej ustawy, ktéry modyfikuje w stosunku do zasad ogélnych
reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okreséw skladkowych i niesktadkowych. I tak, zgodnie z jego trescia,
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.53, z uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art.6,
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 pkt 5 i okresy nieskladkowe, o ktoérych mowa w art.7 pkti-3 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art.5 ust. 2. Nadto, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o
ktérych mowa w art.7 pkt 5 stosuje sie art.53 ust. 1 pkt 2 (art.174 ust.2a).



Sad Okregowy podniosl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca po osiagnieciu
wieku emerytalnego, ztozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w dniu 11 marca 2015 roku wniosek
o emeryture. Z uwagi na to, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, w celu ustalenia wysokos$ci
emerytury zostal dla niego ustalony kapital poczatkowy zgodnie z zasada wyrazona w art.173 ustawy emerytalnej,
a nastepnie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej ustalono dla niego wysoko$¢ emerytury.
Wysoko$¢ $§wiadczenia obliczona zostala w sposéb prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w tych
okolicznoS$ciach brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonych decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'%§1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania
wnioskodawcy (punkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku (pkt II) zlozyl wnioskodawcaA. W.podtrzymujac stanowisko, ze nie zgadza sie z
wyliczeniem emerytury, gdyz dokonane ono zostalo z pogwalceniem jego praw nabytych. Podnidsl, Ze na rencie
inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy przebywa od 5 lutego 1979r. i stalo sie to bez jego winy. Do wyliczenia
jego emerytury zastosowano przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r., przez co naruszono jego prawa nabyte. Nadto
w organie rentowym zaginal bardzo wazny dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego, ktére mialo wplyw na
zaliczenie go do I grupy inwalidzkiej i przyznanie renty wypadkowej. Z zas§wiadczenia tego wynikalo ponadto, Ze jego
emerytura ma by¢ wyliczona tak, jakby przepracowal 30 lat, gdyz z uwagi na stan zdrowia po wypadku nie bedzie w
stanie wypracowac wyzszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. W.podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Tre$¢ apelacji wnioskodawcy nie zawiera skonkretyzowanych zarzutéw pod adresem wyroku
Sadu pierwszej instancji i przedstawionej w uzasadnieniu tego wyroku argumentacji, dla ktérej odwolania
wnioskodawcy kwestionujace wyliczenie emerytury zostaly oddalone. W tresci apelacji wnioskodawca wskazuje na
fakt wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w mtodym wieku (w 1978r.) przez co nie mégl wypracowac wyzszej emerytury
i co powinno skutkowa¢ przyznaniem mu emerytury obliczonej tak, jakby przepracowat 30 lat.

Nalezy podkreslié, ze w sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca ulegl w mlodym wieku wypadkowi przy pracy
i od 5 lutego 1979r. uprawniony jest do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy (wcze$niej renta inwalidzka I grupy). Okolicznoéé ta nie ma jednak wplywu na ustalenie wysokosci
emerytury wnioskodawcy. Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie art.24 ust.1i 1b pkt 3 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.
(w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r.) z chwila osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat i 7 miesiecy ,t;.
od (...). Przepisy tej samej ustawy zawarte w art.25 i 26, okreslily sposéb obliczenia emerytury wnioskodawey i jak
wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji oraz analizy akt emerytalnych wnioskodawcy organ rentowy wyliczajac
w zaskarzonej decyzji z 2 pazdziernika 2015r. wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy prawidlowo zastosowal powyzsze
przepisy. Wskazaé trzeba, ze przepisy w/w ustawy nie zawieraja uregulowan, ktore nakazywalyby uwzglednienie przy
wyliczaniu emerytury faktu niewykonywania pracy z powodu wypadku przy pracy i przewidywaly zastosowanie w
takiej sytuacji innego sposobu wyliczenia Swiadczenia. Jak zauwazyt Sad Okregowy przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a w tym ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza ze muszg by¢ stosowane $cile i nie jest mozliwe przyznanie prawa
albo wyliczenie wysokoéci przystugujacego Swiadczenia z pominieciem ustawowych uregulowan a przez wzglad na
sytuacje zyciowa $wiadczeniobiorcy.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w sprawie nie mozna mdéwi¢ o naruszeniu praw nabytych wnioskodawcy. Prawo do
emerytury wnioskodawca nabyt bowiem z dniem (...) pod rzadami przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i do wyliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy zastosowal



przepisy ustawy obowiazujacej w dacie nabycia Swiadczenia. Nieuzasadnione sa rowniez twierdzenia wnioskodawcy,
ze treS¢ zaswiadczenia lekarskiego - na ktére wskazuje w apelacji, ze zaginelo i zawieralo wskazania co sposobu
wyliczenia jego emerytury — moglo mie¢ wplyw na wyliczenie jego Swiadczenia, gdyz w tym zakresie, jak wskazano
wyzej, obowiazuja normy powszechnie obowiazujacych ustaw: tu ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.



