Sygn. akt ITT AUa 1101/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 1088/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqaca go decyzje i ustala B. P. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia(...);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziahu w P. na rzecz B. P. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska

IIT AUa 1101/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 26 maja 2015 r. dzialajac na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmowil
B. P. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczona nie pobierala przez 180 dni zasiltku dla



bezrobotnych i nie zlozyla wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w okresie nie przekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez PUP dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla B. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze decyzja z dnia 2 lutego 2015 .
Starosta M. odmoéwil jej przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 05.12.2014r. i powyzsza decyzja zostata
przez nia zaskarzona do Wojewody (...), ktéry decyzja nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. utrzymal zaskarzona decyzje
w mocy. Decyzja Wojewody (...) zostal za$§ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
gdzie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. II SA/Wa 896/15 i w zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczona B. P. ur. (...) wdniu 6 maja 2015 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy
tj. do 30 listopada 2014 r. ubezpieczona B. P. udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 6 miesiecy i 4 dni,
tym 30 lat, 6 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 1 dzien okres6w nieskladkowych. Dnia 28 kwietnia
2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w M. wydal zaswiadczenie, w ktorym wskazal, ze B. P. jest osoba bezrobotna od dnia
5.12.2014 1., z tym Ze nie posiada prawa do zasiltku dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. Starosta M. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku od 5.12.2014 r. a Wojewoda
(...) decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r. utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie II SA/Wa 896/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. i decyzje Starosty M. z dnia 2 lutego 2015 r. Decyzjq z dnia
11 kwietnia 2016 r. Starosta M. przyznal B. P. prawo do zasilku dla bezrobotnych od 5.12.2014r. do 4.12.2015 . tj.
na okres 365 dni. Decyzja nr (...) z dnia 9 czerwca 2016 r. Wojewoda (...) utrzymatl w mocy decyzje Starosty M. z 11
kwietnia 2016 .

Powiatowy Urzad Pracy w M. dnia 28 czerwca 2016 r. wystawil za§wiadczenie ubezpieczonej, z ktorego wynika, ze
wymieniona jest osoba bezrobotng od dnia 5.12.2014 r. z prawem do zasiltku dla bezrobotnych od dnia 5.12.2014 r.
do 4.12.2015 r. i Ze powyzszy zasilek zostal wyplacony ubezpieczonej w dniu 27 czerwca 2016 r. Wskazano réwniez,
ze w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych B. P. nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat zycia i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS". Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato zbadania, czy ubezpieczona spelnia przestanki wymienione w art. 2 ust. 3
pkt 21 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz pozostale przestanki zostaly spelnione przez ubezpieczona
inie sa sporne miedzy stronami.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 w/w ustawy osoba wystepujaca o $wiadczenie do wniosku dolacza dowody uzasadniajgce prawo
do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o
uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do
ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoSci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona skladajac wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
dnia 6.05.2015 r. zalaczyla do niego zaswiadczenia z PUP w M., Ze jest osobg bezrobotng od dnia 5.12.2014 r. bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Dopiero na etapie postepowania sadowego decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r.
Starosta M. przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku dla bezrobotnych za okres od 05.12.2014 r. do 04.12.2015 1.,
a z zaSwiadczenia wystawionego przez PUP w M. z dnia 28 czerwca 2016 r. wynika, ze ubezpieczona pobrala dnia
27 czerwca 2016 1. zasilek dla bezrobotnych za okres od 05.12.2014 r. do 04.12.2015 r. oraz ze w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych

Z powyzszych dokumentéw wynika zatem, ze skoro ubezpieczonej zasilek dla bezrobotnych zostal przyznany od
5.12.2014 r. to okres 180 dni pobierania tego zasitku uplynalby ubezpieczonej dnia 2 czerwca 2015 r. Zatem na
date zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego tj. na 6 maja 2015 r. ubezpieczona nie spekila
przeslanek wymienionych w art. 2 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie wykazala, aby
na date zlozenia wniosku pobrala zasilek dla bezrobotnych za okres 180 dni i w tym okresie nie odmoéwila podjecia
zatrudnienia. Ten warunek w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylby spelniony gdyby ubezpieczona
zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego po 2 czerwca 2015 r., w sytuacji, gdy prawa do
zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona musiala dochodzi¢ odwolujac sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Nadmieni¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby Starosta M. w dniu 2 lutego 2015 r. wydal prawidlowa decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku to i tak do dnia 6 maja 2015 r. nie uptynalby okres 180 dni pobierania
przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych i to prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej by nie
przystugiwalo.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170), ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.
W ocenie Sadu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 170) odmiennie niz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6Zn. zm.) okresla poczatkowy
moment powstania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie, nie wiagzac powstania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz zawsze z
dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. W orzecznictwie podkresla sie, ze w
przypadku $§wiadczenia, jakim jest Swiadczenie przedemerytalne, prawo do tego $wiadczenia powstaje nastepnego
dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, a nie z dniem spelmienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT UK 209/11, OSNP
2013 Nr 7-8 poz. 88). Swiadczenie przedemerytalne zatem moze byé przyznane nie wezeéniej niz od dnia nastepnego
po zlozeniu wniosku, pod warunkiem, ze na dzieh zlozenia wniosku ubezpieczony spelnil wszystkie wymagane



przeslanki oraz zlozyl wszystkie wymagane dokumenty. Oznacza to, ze ubezpieczony, ktory zlozyt wniosek o prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego juz w dacie zlozenia wniosku powinien spelnia¢ nie tylko wszystkie warunki
wymagane do przyznania tego prawa, ale tez dolaczy¢ do tego wniosku dowody uzasadniajace jego zadanie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.08.2014 r., III AUa 1201/13, Lex 1506739).

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni B. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

- naruszanie prawa materialnego poprzez pominiecie prawa wynikajacego z art.2 ust.4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych;

- naruszenie prawa procesowego przez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
juz w dacie zlozenia wniosku powinien speliaé¢ nie tylko wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do
Swiadczenia, ale tez dolgczy¢ do wniosku dowody uzasadniajace jego zadanie i pominiecie faktu, ze spelnienie tego
warunki zalezalo od uprzednich decyzji organdéw administracyjnych.

Whosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie terminu do zlozenia wniosku na dzien nastepny po 2 czerwca
2015 roku tj. na dzien 3 czerwca 2015 roku, w ktérym zgodnie z uzasadnieniem wyroku speknila przestanki wymagane
do nabycia prawa do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
ustaleniem prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...).

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny: wnioskodawczyni B. P., ktéra ukonczyla 55 rok zycia, w dniu 6 maja 2015
roku zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, dolaczajac do wniosku niezbedne dokumenty potwierdzajace
istotne dla ustalenia prawa okoliczno$ci — potwierdzenie okres6w skltadkowych i nieskladkowych do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym byla zatrudniona przez ponad 6 miesiecy w ilo$ci
ponad 30 lat oraz zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy o zarejestrowaniu jako osoba bezrobotna od dnia 5
grudnia 2014 roku. W chwili skladania wniosku nie spelnila jednego z istotnych warunkéw — pobierania zasitku
dla bezrobotnych przez okres 180 dni i zlozenia zaswiadczenia o nieodmowieniu pracy w trakcie jego pobierania.
Warunek ten w dacie skladania wniosku nie mogt zosta¢ przez nig spelniony, poniewaz istnial sp6r co do prawa do
zasitku. Ostatecznie, zasilek przyznano jej po wyczerpaniu wszelkich sSrodkéw odwolawczych po wydaniu wyroku przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygajacego jej uprawnienie. Pozytywna decyzja o przyznaniu
prawa do zasitku dla bezrobotnych zapadla w dniu 11 kwietnia 2016 r. Starosta M. przyznal ubezpieczonej prawo do
zasitku dla bezrobotnych za okres od 5 grudnia 2014 r. do 4 grudnia 2015 r. i w dniu 27 czerwca 2016 roku zasilek
ten zostal jej wyplacony. W dniu 28 czerwca 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w M. wystawil zaswiadczeni, ze
ubezpieczona pobrala dnia 27 czerwca 2016 r. zasilek dla bezrobotnych za okres od 05.12.2014 r. do 04.12.2015 1. i
w tym okresie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne dolgczajac wyzej
wymienione dokumenty, organ rentowy decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku ustalil jej prawo do tego §wiadczenia
od dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Sad Apelacyjny nie podziela wykladni art. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170) dokonanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przepis ten okrela poczatkowy moment powstania prawa do $§wiadczen przewidzianych w
ustawie w wskazujac nastepny dzien po zlozeniu wniosku o §wiadczenie. Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja
prowadzi do sytuacji, ze w razie zlozenia wniosku o $wiadczenie przed uplywem okresu 180 dni pobierania zasitku dla



bezrobotnych, Swiadczenie to nie moze by¢ przyznane. Ustawodawca nie uregulowal wprost sytuacji, gdy wniosek o
przyznanie Swiadczenia zostal zgloszony wezeéniej, przy spelnieniem wymienionych warunkéw.

Art. 11 powolanej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz.778) w tym przepis art. 129 tej ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przeslanki do uzyskania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
(ostatecznie ustalonego od dnia 9 sierpnia 2016 roku), wnioskodawczyni spelnilaby po uplywie 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych (czyli po dniu 3 czerwca 2015 roku) i zlozeniu w ciaggu 30 dni od uzyskania zadwiadczenia
powiatowego urzedu pracy potwierdzajgcego ten fakt wraz z informacjg o nieodmoéwieniu propozycji zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze przy zalozeniu, ze wnioskodawczyni niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy i
zarejestrowaniu sie w powiatowym urzedzie pracy uzyskalaby prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 5 grudnia
2014 roku i zasitek ten bylby jej wowczas wyplacony, okres 180 pobierania tegoz zasilku uplynalby w dniu 2
czerwca 2015 roku. Od tej daty bieglby 30 dniowy termin do zloZenia wymaganego dokumentu poswiadczajacego te
okolicznosci, dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl, ze prawo do dochodzonego $wiadczenia powstaloby w dniu (...).

Z tych wzgled6éw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach procesu uzasadnia przepis art.98 § 1 kpc.



