Sygn. akt ITT AUa 1034/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt VII U 952/15

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i ustala S. M. prawo do
obliczenia emerytury na dzien (...)bez pomniejszenia o kwote stanowiqcqg sume kwot emerytur
pobranych w okresie do dnia (...);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialuw L. narzecz S. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

III AUa 1034/16

UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 748), przyznal S. M. emeryture od (...)tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze
emerytura zostala obliczona na podstawie art.26 ustawy emerytalnej i zostala zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem
mniej korzystnym, nadal platna bedzie emerytura z art.184 w/w ustawy.

Odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnitést S. M. nie zgadzajac sie z decyzja w zakresie odliczenia kwot
emerytury wezesniejszej podczas przeliczenia emerytury w wieku powszechnym.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S.
M. urodzony w dniu (...) w dniu 2 listopada 2009 zlozyt wniosek o emeryture i decyzja z dnia 3 grudnia 2009r
zostala mu przyznana zgodnie z art.183 ustawy emerytalnej. Nastepna decyzja z dnia 28 kwietnia 2015r przeliczono
wnioskodawcy emeryture od 1 kwietnia 2015 .

W wyniku kolejnego wniosku S. M. o emeryture z dnia 6 marca 2015 r organ rentowy wydal zaskarzong decyzje
przyznajac emeryture od(...) t. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala
obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.26 ustawy emerytalnej majacego zastosowanie do ubezpieczonych
urodzonych po 1.01.1948r.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem odwolania wnioskodawcy w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia 28 kwietnia
2015 r., na mocy ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Wnioskodawca zakwestionowal sposéb obliczenia jej nowej emerytury, zastosowany w decyzji z dnia
28 kwietnia 2015 r. — a wiec wedlug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w jego brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2013

Od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013.1440), w mySl ktorego "jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -Karta Nauczyciela (Dz.
U.z 2006 r. Nt 97, poz. 674 z p6zn. zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne".

Sad Okregowy podniosl, ze zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637)
wprowadzily istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., r6znicujac je w zaleznoS$ci od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z uwagi na
zroznicowanie uprawnien dla ubezpieczonych tylko ze wzgledu na date urodzenia. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 maja 2014 r. K 43/12 uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podnoszone przez wnioskodawce argumenty o dzialaniu prawa wstecz sa bezzasadne,
gdyz wnioskodawca zdecydowal sie na realizacje swojego prawa do emerytury (w powszechnym wieku) po 1 stycznia
2013 r. i wedlug stanu prawnego wowczas obowiazujacego. Nie jest zasadne twierdzenie wnioskodawcy, Ze osiagniecie
przez niego powszechnego wieku emerytalnego determinowalo stan prawny, jaki organ rentowy winien wziaé¢ pod
uwage. Jak wskazano powyzej decyduje w tym wzgledzie wola ubezpieczonego wyrazona we wniosku o przyznanie
prawa do $wiadczenia. Samo za$ ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego nie skutkuje koniecznoscia podjecia
dzialania przez organ rentowy. Nie mozna tez w takim przypadku méwi¢ o zadnym prawie nabytym, czy tez o
ekspektatywie do prawa do emerytury (w znaczeniu prawa o uksztaltowanej juz treéci). W zwiazku z powyzszym organ
rentowy nie naruszyl konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.



Z uwagi na powyzsze do sytuacji prawnej wnioskodawcy mial zastosowanie obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2013 r.
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS — dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637). Przepis ten stanowi, ze jezeli
ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposoéb prawidlowy tym samym pomniejszyt podstawe
obliczenia emerytury (a wiec sume kwot skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz
kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego) o kwote pobranych emerytur. Zastosowanie tego zabiegu skutkowalo
ustaleniem wysokoS$ci emerytury na nizszym poziomie niz emerytury wczeéniejszej przyznane;j.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca S. M. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal nieprawidlowe
zastosowanie at.1 pkt 6 it.b ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art.22 tej ustawy dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art.25 ust. 1b w zakresie, podczas gdy ten przepis nie znajduje
zastosowania do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 roku, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze do obliczenia przystugujacego mu emerytury nalezy dokonac potracenia wartosci kwot pobranych
weze$niej z tytulu wezeéniejszej emerytury.

Wnosil o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Lublinie.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i w czeéci na rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Sad Apelacyjny akceptuje w catoéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sa w czeéci uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze przepis art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778) obligujacy
do pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne znajduje
zastosowanie w sprawie wnioskodawcy. Przepis powyzszy wszed}l w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r. — z mocy art. 1 ust.
6 ,b” ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.637). Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot emerytur pobranych za okres przed data wejScia w
zycie cyt. przepisu tj. przed 1 stycznia 2013 r. Obowigzujace wowczas przepisy nie zawieraly takiej regulacji.

Wysoko$¢ emerytury wyliczona wedlug powyzszej koncepcji na dzien(...)(dzien ukonczenia wieku emerytalnego) po
pomniejszeniu o sume kwot pobranych przez wnioskodawce emerytur za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia nabycia
prawa do $wiadczenia 3131,90 z} i jest wyzsza dotychczasowego §wiadczenia.. Tym samym zachodzg podstawy do
czeSciowej zmiany zar6wno zaskarzonego wyroku jak i zaskarzonej decyzji.

Przepis art. 25 ust. 1b dodany zostat do cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
dniem 1 stycznia 2013 r. Ustawa wprowadzajaca zmiane nie zawiera przepisoOw o charakterze przejSciowym, zatem
nowy przepis powinno stosowac sie od dnia jego wejécia w zycie, a wiec od 1 stycznia 2013 r. Negatywne skutki
stosowania tego przepisu nie powinny siegaé wstecz.



W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, mozna odliczy¢ kwoty wczesniejszej
emerytury pobrane dopiero od daty wejScia w Zycie cytowanego przepisu. Pomniejszenie podstawy emerytury
przyznanej w zwyklym wieku emerytalnym o sume kwot emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia 2013 r, tj. przed
dniem wejécia w zycie przepisu nakazujacego odliczenie od podstawy wymiaru emerytury kwoty pobranej emerytury
wezedniejszej, powodowaloby dzialanie prawa wstecz, a takze sprzeczne byloby z zasada pewnoSci prawa.

Ubezpieczony, wiedzac ze suma kwot pobranych emerytur weze$niejszych bedzie powodowala zmniejszenie wysokos$ci
emerytury przyznanej nastepnie w zwyklym wieku emerytalnym, inaczej planowalby date zlozenia wniosku o
wezedniejsza emeryture, a by¢ moze nie zlozylby takiego wniosku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawa emerytury wnioskodawcy nie podlega pomniejszeniu
o sume kwot emerytury pobranej przed 1 stycznia 2013 roku.

Brak jest jednocze$nie podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury bez jakiegokolwiek pomniejszenia o sume kwot
pobranych przez wnioskodawce emerytur, gdyz przepisy obowiazujace w dacie zloZzenia wniosku tj. w dniu 10 lipca
2009 r. nie przewidywaly takiej mozliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujaca dla oceny prawnej jest data
zlozenia wniosku przez ubezpieczonego a nie data nabycia uprawnien. Z treSci art. 129 ust. 1 cyt. ustawy wynika,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek (...). Skoro wyplata Swiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, to
wysoko$¢é emerytury jest obliczana wedlug zasad obowiazujacych w tej dacie.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci.

Whnioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe w znacznej czesci, zatem, stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. pozwany
zobowigzany jest zwroci¢ poniesione przez niego koszty procesu za II instancje.



