Sygn. akt IIT AUa 769/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 2172/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

III AUa 769/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku odmoéwit
A. S. prawa do wyplaty odsetek z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2014 roku ustalajacy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres od 5 grudnia 2012 roku do 1 lipca 2014 roku, wplynal do oddzialu ZUS w dniu 13 czerwca 2014 roku, zas§ w
dniu 4 sierpnia 2014 roku wplynelo za§wiadczenie z Miejskiego Urzedu Pracy w L. informujace o kwotach pobranego
zasitku dla bezrobotnych. Wowczas dopiero zostala wyjasniona ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji
przyznajacej rente, co nastapilo 5 sierpnia 2014 roku. Wyréwnanie $§wiadczenia wyplacono w dniu 12 sierpnia 2014

roku.



Od tej decyzji odwotlanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést A. S.. Z jego treSci wynika, ze nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja i wnosi o jej zmiane poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do wyplaty
ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie renty. Podniosl, ze odsetki powinny by¢ przyznane, bowiem organ rentowy
nieslusznie odmoéwil mu prawa do renty.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. S. prawo do
odsetek za okres od (...)do (...)z tytulu op6Znienia w wyplacie renty.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. w dniu 24 maja 2012 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty. Orzeczeniem z
dnia 18 czerwca 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS, rozpoznajac u wnioskodawcy przewlekly zesp6l bolowy korzeniowy
w odcinku C i L-S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych (choroba zasadnicza), zaburzenia
depresyjne nawracajace nadci$nienie tetnicze, otytoéc i niedostuch obustronny, uznal wnioskodawce za niezdolnego
do pracy, ustalajac, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okolicznoSci uzasadniajgce
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy od dnia wyczerpania zasitku chorobowego.
Orzeczono o celowo$ci przeprowadzenia rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu w systemie stacjonarnym.
Komisja Lekarska ZUS w dniu 20 lipca 2012 roku podtrzymatla stanowisko Lekarza Orzecznika.

Decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po wyczerpaniu zasitku chorobowego
przyznal wnioskodawcy $wiadczenie rehabilitacyjne od 8 czerwca 2012 roku do 4 grudnia 2012 roku. Decyzja z dnia
26 lipca 2012 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W celu oceny zasadno$ci odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 26 lipca 2012 roku, Sad Okregowy w sprawie VIII
U 2851/12 dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow neurologa, kardiologa, psychiatry oraz specjalisty
medycyny pracy, ktorzy stwierdzili istnienie czeSciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. Wyrokiem z dnia 22
maja 2014 roku Sad Okregowy ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 5 grudnia 2012 roku do 1 lipca 2014 roku. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wplynal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 13 czerwca 2014 roku. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 28 czerwca 2014 roku.

W wykonaniu prawomocnego wyroku organ rentowy decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku przyznat skarzacemu prawo
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 5 grudnia 2012 roku do 1 lipca 2014 roku. Wyréwnanie za okres
od 5 grudnia 2012 roku do 31 lipca 2014 roku w kwocie 23.796,88 z} zostalo przekazane wnioskodawcy w dniu 12
sierpnia 2014 roku, ktére wnioskodawca otrzymal w dniu 14 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistbw neurologa dr W. S., reumatologa dr H. P.,
psychiatry dr B. K., kardiologa dr A. M., ktérym po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja medyczna, zlecil
wydanie opinii w ktérej wypowiedza sie, czy organ rentowy na podstawie dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce
w ZUS, mial podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do renty juz na etapie postepowania przed organem
rentowym. W opinii wydanej w dniu 27 czerwca 2015 roku biegli stwierdzili, iz na podstawie znajdujacej sie w
aktach rentowych dokumentacji medycznej sprzed 20 lipca 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS
uznali wnioskodawce za niezdolnego do pracy w zwigzku z dysfunkeja statyczno —lokomocyjna kregostupa szyjnego
i ledZwiowego oraz objawami draznienia korzeni. Pozostale schorzenia wymienione w rozpoznaniu tj. nadci$nienie
tetnicze i organiczne zaburzenia nastroju same w sobie nie powodowaly niezdolnoéci do pracy. Biegli stwierdzili, iz
majac na wzgledzie dalszy przebieg chor6b narzadu ruchu i ich leczenie, podstawy do przyznania prawa do renty
wnioskodawcy byly juz w dniu 20 lipca 2012 roku.

Sad Okregowy powolujac sie na przepis art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) orzekl, ze organ rentowy jest zobowigzany do
wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych, poniewaz w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia,
a nie zachodzi przypadek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Koniecznym warunkiem do uwzglednienia zadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznatl
Swiadczenia w sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu
$wiadczenia. Istota sprawy bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy ponosi wine w op6znieniu wyplaty $wiadczenia
przyznanego A. S. dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2014 roku.

Podstawa wydania wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2014 roku byly ustalenia faktyczne oparte
na opinii zespolu bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa W. S., kardiologa A. M. i psychiatry B. K. z
dnia 12 grudnia 2012 roku (uzupeliane w dniach 8 maja 2013 roku i 7 sierpnia 2013 roku). Stanowisko bieglych,
iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
zostalo podtrzymane w dniu 9 grudnia 2013 roku przez kolejny zesp6t bieglych neurologa M. D. i lekarza medycyny
pracy L. M.. Z opinii jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od dnia
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z opinii wydanej w niniejszej sprawie dniu 27 czerwca 2015 roku biegli stwierdzili, iz na podstawie znajdujacej sie w
aktach rentowych dokumentacji medycznej sprzed 20 lipca 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS
uznajgc wnioskodawce za niezdolnego do pracy w zwigzku z dysfunkcja statyczno — lokomocyjna kregostupa szyjnego
iledzwiowego oraz objawami draznienia korzenia, na podstawie dokumentacji medycznej, ktéra dysponowali mieli
podstawy uznania, iz brak jest rokowan na odzyskanie przez skarzacego zdolno$ci do pracy w okresie 6 miesiecy
od dnia badania. Z tych wzgledéw juz w dniu 20 lipca 2012 roku istnialy przeslanki do uznania wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy w rozumieniu rentowym i przyznania mu prawa do renty.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia,
bowiem prawo do $wiadczenia zostalo ustalone dopiero na mocy wyroku sagdowego, wydanego na podstawie tych
samych dowodéw, ktore byly znane organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac w dniu 26 lipca 2012 roku decyzje odmowna mial wszelkie niezbedne dane ku temu, by wydac
decyzje ustalajaca A. S. prawo do renty i wyplaci¢ ja w ustalonym terminie platnoSci, poniewaz zlozona w toku
postepowania orzeczniczego przed organem rentowym dokumentacja medyczna pozwalala na uznanie wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy uznal, ze wobec wylacznej winy organu rentowego przy ustalaniu prawa do renty, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzany jest do wyplacenia odsetek. Zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Date wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS (20 lipca 2012 roku) Sad uznal za ostatnia okoliczno$c
niezbedng do wydania decyzji, totez decyzja powinna by¢ wydana do dnia 20 sierpnia 2012 roku. Najblizszym
terminem platnos$ci byl zatem dzien 15 wrze$nia 2012 roku. Odsetki ustawowe przyshugujace skarzacemu z tytulu
op6Znienia w wyplacie renty winny by¢ liczone od dnia(...), to jest od nastepnego dnia po najblizszym terminie
platnoéci renty, do dnia(...), albowiem w dniu 14 sierpnia 2014 roku wnioskodawca otrzymal wyréwnanie Swiadczenia.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art.85 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie



w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w L. do zaplaty na rzecz A. S. odsetek za okres od(...)do (...)z tytulu op6znienia w wyplacie renty;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treéciag materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w dniu 20 lipca 2012 roku
komisja lekarska blednie nie ustalita wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dodatkowo podnosil, ze data poczatkowa i koncowa przyznania odsetek nie
jest prawidlowa, poniewaz termin poczatkowy nalezy liczy¢ od dnia wydania orzeczenia przez komisje lekarska a
$wiadczenie zostalo przekazane do realizacji w dniu 12 sierpnia i od tej daty organ rentowy nie pozostawal w zwloce.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepisy te okreslaja w jakich sytuacjach organ rentowy jest obowigzany do
zaplaty odsetek od S§wiadczenia wyplaconego z op6Zznieniem. W ustalonym stanie faktycznym po zgloszeniu przez
wnioskodawce wniosku o rente komisja lekarska w dniu 20 lipca 2012 roku nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego
do pracy i orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia. Sad Okregowy w
sprawie VIII U 2851/12 badajac zasadno$¢ decyzji przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy, ktorzy
zgodnie uznali, Ze orzeczenie komisji lekarskiej nie bylo prawidlowe, bowiem dokumentacja medyczna wskazuje na
istnienie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy do daty wniesienia wniosku. Opinia bieglych zostala wydana w oparciu
o te samg dokumentacje. Wbrew zarzutom apelacji w toku postepowania nie zostaly przedstawione nowe dowody
potwierdzajace schorzenia wnioskodawcy i ich nasilenie, dodatkowo zlozona do akt dokumentacji dotyczyta wylacznie
kontynuacji leczenia i braku poprawy stanu zdrowia .

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego stwierdzajacego op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwloki.

Odnoszac sie do podnoszonych w uzasadnieniu apelacji zastrzezen, co do daty poczatkowej przyznania prawa do
odsetek nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy wladciwie zainterpelowal powolane w motywach rozstrzygniecia przepisu
nakazujace organowi rentowemu wydanie decyzji w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej
do ustalenia prawa do §wiadczenia. Komisja lekarska wydala nieprawidlowe orzeczenie w dniu 20 lipca, a wiec w
dniu 20 sierpnia uplynal wskazany termin. Prawo do odsetek przystuguje od nastepnego dnia od ustalonego w decyzji
terminu platnosSci $wiadczenia, czyli(...). Natomiast co do daty koficowej i dnia wykonania wyroku poprzez wyplate
Swiadczenia z wyréwnaniem, to nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie udowodnil, w jakiej dacie zostal wykonany
wyrok Sadu Okregowego — na odpisie decyzji widnieje wprawdzie adnotacja daty 12 sierpnia 2013 roku, ale nie
wiadomo, czego dotyczy ani przez kogo zostala dokonana. Organ rentowy powinien udowodnié te okoliczno$¢, a
skoro tego nie uczynil, Sad Okregowy byl wladny jako date koicowa wskazaé date (...), zwazywszy, ze wnioskodawca
przyznal, ze w dniu 14 sierpnia otrzymal wyplate.

Z tych wzgled6éw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



