Sygn. akt ITT AUa 618/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy T. S.

z udzialem zainteresowane;j J. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 1128/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 618/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. stwierdzajacej, ze J. E. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o Swiadczenie ustug

u platnika T. S. prowadzgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od 4 stycznia 2012 r. do 30 marca 2012 r., od 2 kwietnia
2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., z podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia, okreslona w decyzji.

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych.

T. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowe (...)Do prowadzenia
dzialalnoSci stuzyly mu biuro, hala produkcyjna, magazyny. Do wnioskodawcy zglosila sie firma (...)Spétka z 0.0. w T.
i zaproponowala wspolprace w zakresie produkeji wtyczek przeciwko insektom. W dniu 25 stycznia 2011 roku T. S.i
(...)Spotka z 0.0. w T. zawarli umowe o wytwarzanie, zgodnie z ktéra wnioskodawca zobowiazal do montazu wtyczek
elektrycznych oraz pakowania ich w kartony, a druga strona umowy byla obowigzana dostarczy¢ komponenty do
produkcji wtyczek, sze$¢ urzadzen do montazu wyrobdw oraz 4 aluminiowe matryce.

Na podstawie dostarczonych przez firme (...) kilku egzemplarzy wtyczek, poprzez ich rozebranie i zlozenie
wnioskodaweca ustalil proces technologiczny ich produkcji. Byly dwa rodzaje wtyczek ze $wiatetkiem i bez $wiatelka.
We wtyczkach ze Swiatelkiem byl zamontowany przelacznik (przesuwka), stuzacy do ich wlaczania i wylgczania bez
wyjmowania z kontaktu i holder. Cze$¢ elementéow skladowych wtyczek tj. przelaczniki, holdery wykonywane byly
poza zakladem wnioskodawcy . Holder bez $wiatetka mial plastykowa podstawe, w ktérym montowalo sie dwa ze
soba polaczone rezystory — oporniki i dwa kabelki, wszystko dociskalo sie przykrywka, za$ holder ze $wiatelkiem
mial zamontowane w obudowie Swiatelko. Holter skladat sie z plastykowych podstawy i nakrywki, Swiatetko, ktore
trzeba bylo wlozy¢ w zaznaczone miejsce w podstawce recznie, nastepnie do podstawki wktadano dwa oporniki w
wyznaczone miejsca. Swiatetko i rezystory laczylo sie za pomoca blaszek, a na koncu przyczepiano dwa kabelki do
rezystoréw za pomoca blaszek i calo$¢ przykrywalo sie przykrywka poprzez dociéniecie, blaszki trzeba byto w $rodku
zagia¢, mialy one trzy zabki, wystarczylo zagiac po jednym zabku aby sie nie otworzylo. Elementy skladowe znajdowaly
sie w plastrach, po kilka w jednym. W celu zmontowania holdera cze$ci z ramek nalezalo wyciaé lub wyrwaé. Nastepnie
na $wiatetko nalezalo umie$ci¢ recznie w obudowie, wlozy¢ dwa opornik, przymocowa¢ dwiema blaszkami , a biale
kabelki wlozy¢ pod blaszki. Wykonane w ten sposéb elementy pakowane byly do kartonéw, na ktérych byla podana
ich iloé¢ oraz imiennie i nazwisko osoby, ktbra je zlozyta i oddawane byly do zakladu(...). Prawidlowo wykonane
holdery nie réznily sie od siebie. Wykonane elementy byly sprawdzane przez wnioskodawce wyrywkowo, poprzez
ich przerzucanie rekoma, w celu stwierdzenia, czy sie nie rozwarstwiaja. W toku dalszej produkcji Zle wykonane
elementy byly odrzucane, a kosztami zle wykonanego elementu wykonawcy nie byli obcigzani. Zle wykonane elementy
wnioskodawca lub jego syn rozbierali na czeSci celem odzyskania czesSci dobrych elementéw. Za Zle wykonane
elementy wykonawca nie otrzymywal wynagrodzenia. Proces produkcyjny trwal co do zasady od pazdziernika do maja
i czerwca kazdego roku z przerwami, ale zamédwienia nie mialy charakteru cyklicznego. Wspoélpraca z firma(...)zostala
zakonczona w 2014 roku.

Wykonawcéw elementéw wnioskodawca poszukiwal, co do zasady, przez ogloszenia w prasie lub w gronie
sasiadow. Osoby, ktore zglaszaly sie do wnioskodawcy otrzymywaly prébna partie elementéw do wykonania. Ustnie
wymienieni uzgadniali zasady wykonywania elementéw. Wnioskodawca pokazywal danej osobie element zlozony i
rozlozony. Wykonawcy zapoznawali sie z wygladem elementéw, odbierali od wnioskodawcy czeéci sktadowe i po ich
zmontowaniu oddawali wnioskodawcy. Woéwczas sporzadzang byla umowa na piémie, okreslajaca ilos¢ wykonanych
elementow jako prawidlowe i wynagrodzenie , wyliczone od ilo$ci ztozonych sztuk Tak wykonane elementy nastepnie
na hali produkeyjnej byly skladane celem otrzymania wtyczki, zgodnej z zaméwieniem firmy (...). T. S. zawarl szereg
umoéw z 24 wykonawcami przelacznikéw i holderow.

J. E. zglosila sie do wnioskodawcy, w odpowiedzi na ogloszenie prasowe. T. S. zaproponowal wymienionej prace przy
skladaniu holderedw ze Swiatelkiem i bez Swiatelka. T. S. zawart z J. E. umowy nazwane umowami o dzielo:

-Nr(...)z dnia 4 stycznia 2012 roku zgodnie z ktéra wykonala
8247 sztuk holderéw do wtyczek bez $wiatetka do dnia 31 stycznia 2012 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
wysokosci 1402,00 zl brutto, ktére wyplacono dnia 3 lutego 2012 roku;

-Nr (...)z dnia 1 lutego 2012 roku zgodnie z ktéra wykonala



8117 sztuk holderéw do wtyczek bez $wiatetka do dnia 29 lutego 2012 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w
wysoko$ci 1380,00 zl brutto, ktére wyplacono dnia 1 marca 2012 roku;

- Nr (...)z dnia 1marca 2012 roku zgodnie z ktéra wykonala 9141 sztuk holderéw do wtyczek ze Swiatetkiem do dnia
3omarca 2012 roku, za co otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 1554,00 zt brutto; ktére wyplacono dnia 2 kwietnia
2012 roku;

-Nr (...)z dnia 2kwietnia 2012 roku zgodnie z ktéra wykonala
6323 sztuk holderéw do wtyczek ze Swiatelkiem do dnia 30 kwietnia 2012 roku, za ¢ otrzymal wynagrodzenie w
wysoko$ci 1075,00 zl brutto, ktére wyplacono dnia 04 maja 2012 roku.

J. E. wykonywala holdery z materialéw otrzymanych od wnioskodawcy, skladajgc je osobiscie u siebie w domu.
Kazdy holder jaki wykonywala skladala z tych samych elementéw (ewentualnie z lub bez Swiatelka). J. E. umieszczata
Swiatelko w obudowie, p6zniej wkladala dwa opornik, blaszki przymocowywala oporniki, a biale kabelki wkladala
pod blaszki. Nastepnie zakladala nakrywke i dociskala. Tak wykonane elementy zdawata do T. S., otrzymujac raz w
miesiacu wynagrodzenie, ktérego odbior kwitowala na rachunku. Dziennie wykonywala ok. 300 sztuk.

T. S. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale w ograniczonym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy oraz
zeznania wnioskodawcy, J. E. oraz Swiadkow M. S., W. G. w zakresie wspoélpracy z firmg (...)Spdtka z 0.0, co
do okolicznoSci, czasu, iloSci sposobu wykonywania zawartych uméw przez wykonawce oraz sposobu skladania
przetacznikow, sposobu zorganizowania firmy wnioskodawcy, natomiast nie zgodzil sie z zaprezentowana przez
wymienionych oceng prawna przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo.

Sad Okregowy podnidsl, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami, ktére roéznily sie w ocenie
pranej co do tego, czy przedmiotem wykonania zawartych umoéw, bylo dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., czy
wykonanie czynno$ci starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych, powtarzajacych sie czynnosci, do ktorych
na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy z mocy prawa
powstal tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym dla J. E..

Sad wskazal, ze umowa o dzielo wymaga, aby $wiadczenie bylo uwieniczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym
rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej warto$ci, dla ktérej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zaméwienie
dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢ (ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obciaza
przyjmujacego zamowienie), a rezultat musi by¢ z gory okreSlony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny
od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania terminu zamawiajacemu przystuguje prawo
odstapienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. Rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okres§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Okreélenie skutku wykonania umowy przez
przyjmujacego zamoéwienie przybierajacego posta¢ oznaczonego dziela moze nastapié przez wskazanie w treéci
umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementow, ktore pozwola zindywidualizowaé przyszly
rezultat. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat uslugi”, co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy
o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialnej . Dzielo musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Jest zindywidualizowanym i konkretnym rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrozni¢ je od innych przedmiotéw. Z taka definicja, co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dzialania, starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Natomiast celem umowy
zlecenia jako umowy starannego dzialania moze by¢ czynno$é w postaci dzialania badz zaniechania, ktéra, przy



zachowaniu nalezytej staranno$ci, prowadzi¢ ma do okre$lonego rezultatu, nie majacego jednak charakteru dziela w
rozumieniu art. 627 k.c. Jedng z cech umowy zlecenia jest przy tym brak elementu podporzadkowania zleceniodawcy,
brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem, co jednak nie wylacza mozliwosSci kontrolowania przez zlecajacego
jakosci wykonania ushugi, to jest w istocie badania zachowania przez niego nalezytej starannosci.

Sad wskazal , ze zawarte umowy laczace wnioskodawce i ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona decyzja,
wykazuja w przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z treSci umoéow
i zeznan wymienionych wynika, ze strony, pomimo nazwania umowy "o dzielo", nie sprecyzowaly w sposbéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okreslily prace, ktoére polegaly na wykonaniu kilku tysiecy sztuk
holterow W ramach przedmiotowych uméw wykonawca mial wykonaé dang ilo§é (bardzo duza ilo§¢) powtarzalnych
elementow do wtyczek, nie zindywidualizowanych, a wrecz przeciwnie, elementy te mialy by¢ wykonane zgodnie ze
schematem, wzorcem okazanym w czasie zawierania ustnej umowy, a ich ostateczna ilo$¢ byla okre§lana dopiero
po wykonaniu. Byly to proste i powtarzalne czynnosci, niewymagajace jakichkolwiek specjalnych kwalifikacji, poza
sprawno$cia manualng. Wykonywanie tego typu czynno$ci nie moze nie moze by¢ potraktowane jako stworzenie
dziela, chyba, ze J. E. od poczatku do konca wykonywalby te prace na podstawie wlasnego projektu, a wyzej
wskazane prace mialyby indywidualny charakter poprzez np. zastosowanie szczego6lnej (innowacyjnej) technologii
wykonania. Jak bezspornie ustalono jej praca wskazanego wyzej charakteru nie miala. Kolejno§¢ odrywania,
odcinania czeéci skladowych do przelacznika ze zbiorczej ramki, kolejnos¢é wkladania elementéw do obudowy nie
stanowi o swoisto$ci procesu technologicznego i tym samym o indywidualno$ci dziela bo nie ma zadnego znaczenia
dla osiggniecia zindywidualizowanego dziela. Rezultat pracy J. E. jak i innych wykonawcéw przelacznikow, czy
holteré6w musial by¢ taki sam, niczym nie odbiegajacy od schematu. Nie mozna wiec moéwi¢ o indywidualnym
charakterze wykonywanych przez wymieniong elementéw, odpowiadajagcym osobistym potrzebom zamawiajacego.
Ustne instrukcje wykonania umoéwionych prac (demonstrowanie rozlozonego i zlozonego przelacznika) uznac nalezy
za wskazany przez wnioskodawce spos6b wykonania przez ubezpieczona ustug, ktora byla ona zwiazana stosownie
do tresci art. 737 k.c. w zw. z art. 750 k.c., a nie za sprecyzowane w sposéb zindywidualizowany konkretne dzielo.
Nie zostaly okreslone zadne indywidualne wlasciwo$ci danego przelacznika, wymagania czy wlasciwosci techniczne,
ich osiagniecie nie zalezalo w zadnej mierze od wykonawcy, czy sposobu zlozenia elementéw. Wszystkie przelaczniki
wykonane przez ubezpieczong jak i innych wykonawcow, niezaleznie kto i kiedy je skladal nie tylko, iz nie réznily
sie miedzy sobg , ale musialy mie¢ te same, powtarzalne cechy, wladciwosci fizyczne i parametry techniczne.
Zatem przedmiotem spornych uméw nie byl zindywidualizowany przedmiot stanowigcy wynik indywidualnej,
tworczej pracy, a jedynie wykonanie danej ilo§¢ powtarzalnych elementéow do wtyczek przeciw insektom, nie
zindywidualizowanych, ktore mialy by¢ wykonane zgodnie ze wzorcem okazanym przy zawieraniu umowy i wedlug
jednego schematu. Sam wnioskodawca przyznal, ze wszystkie przelaczniki, czy holtery dobrze zrobione, niezaleznie
kto je wykonal, nie r6znily sie miedzy soba.

Okoliczno$é, ze zamawiajacy dokonywat sprawdzania tych elementow takze nie §wiadczy o wykonywaniu dziela. W
ramach kazdej umowy cywilnoprawnej zamawiajacy ma prawo bowiem domaga¢ sie wykonania danego przedmiotu
dobrej jako$ci. Laczaca strony umowa stanowila, ze wykonawca mial obowiazek wykonywaé elementy bedace
przedmiotem umowy dobrej jakosci i zgodnie ze schematem. Wlaénie ten zakres podlegal sprawdzeniu przez T. S., tj.
czy dany element jest wykonany zgodnie z tym schematem (np. czy nie obudowa nie rozpada sie) §wiadczy przeciwko
uznaniu, iz wykonawca tworzyl dzielo. Byly to typowe czynnoSci starannego dzialania. Co wiecej, za zniszczone
elementy w czasie wykonywania przelacznikow nie odpowiadata J. E. i straty obcigzaly wnioskodawce, i to on ponosil
ryzyko pracy ubezpieczone;j.

Ponadto strony nie ustalily w przedmiotowych umowach terminu wykonania dziela, a wykonawca mial swobode w
kwestii terminu wykonania przedmiotu uméw, co przyznal wnioskodawca, iz wykonawca mogl pobiera¢ dowolng
ilo$¢ elementoéw do zlozenia i zdawaé zlozone elementy raz w miesigcu lub czeéciej, otrzymujac wynagrodzenie w
zasadzie raz na miesiac co bylo uzasadnione wzgledami logistycznymi jego przedsiebiorstwa. Niedotrzymanie terminu
mialo tylko znaczenie o tyle, Ze wyplata naleznoéci przesunelaby sie na kolejny miesiac. Nie mozna natomiast ze
sposobu rozliczania finansowego miedzy stronami tj. z faktu, iz T. S. placil tylko za dobrze wykonane elementy,



wyprowadzi¢ wniosku, iz strony realizowaly umowe o dzielo. Przede wszystkim ten sposéb wynagradzania byl
sposobem kontrolowania wykonania czynno$ci wykonywanych we wlasnym domu przez ubezpieczong , ktéra miala
zlozy¢ kilka elementéw razem tak aby obudowa sie nie rozpadala po wlozeniu do niej elementéw w oznaczonym
miejscu. Wyplacone wynagrodzenie zatem dotyczylo wykonywania wielokrotnie powtarzajacych sie czynnos$ci tego
samego rodzaju, ktore mialy doprowadzi¢ do tego samego efektu w kilku tysigcach sztuk elementéw, co z prawnego
punktu widzenia §wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ushlugi, nie za$ okre§lonego rezultatu.

Sad podnidsl, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt przeprowadzanych w Przedsiebiorstwie
wnioskodawey kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz niezakwestionowania spornych uméw przez
kontrolujacych.

Sad uznatl , ze sporne umowy zawarte przez T. S. i J. E. s umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art.
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu i tym samym, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt.
2 ustawy systemowej, wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania
tych umow w zakresie ubezpieczen : emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynika natomiast wprost ze zgromadzonych rachunkow za
wykonanie umoéw, potwierdzonych przez strony postepowania co do faktu wyplaty umoéwionego wynagrodzenia w
danej wysoko$ci w okre$§lonej umowa dacie. Zatem zgodnie z art. 18 ust. 1i art. 30 ust. 1 ustawy systemowej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychod, okreslony
umow3 i zostal w zaskarzonej decyzji okre§lona prawidtowo.

Majac na uwadze regulacje prawng zawartg w art. 66 ust. 1. pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (Dz.U. 2015 poz. 581 tekst jednolity
ze zm.) stanowigca, iz obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spekliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (...) ktére sg: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
lub osobami z nimi wspo6lpracujacymi, prawidlowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z art. 81 ust.1i 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. powolanej ustawy ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru sktadek przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych osdb, tj. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne pomniejszajac o kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe potraconych przez ptatnikow ze Srodkéw ubezpieczonego.

Sad nie uwzglednit wniosku dowodowego zawartego w pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2016 roku bowiem proces
skladania poszczegblnych elementow wtyczki (przelgcznika) jak i efekt konicowy tej pracy zostaly w sposo6b jasny,
szczegOlowy i co istotne w pehni zgodny przedstawiony przez wnioskodawce, Swiadka M. S. i ubezpieczonej. Natomiast
przymiotowe nagranie pochodzi z 2016 roku tj. po zakonczeniu wspdlpracy z firma(...)i po zakonczeniu wykonywania
poszczegblnych prac zwigzanych z zamodéwionym wtyczkami w przedsiebiorstwie wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477 4 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 3 i § 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2013 Nr 490 tekst jednolity zm.). W ocenie Sadu
stan majatkowy oraz sytuacja zyciowa T. S. oraz naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie uzasadnialy
zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. S..

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca i uczestnik
w rzeczywisto$ci zawierali umowy o $wiadczenie okre$lonych ushlug, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegblnodci z treSci umoéw o dzielo, zeznan wnioskodawcy, zeznan Swiadkéw wynika, ze strony
zawarly umowy o dzieto, bedace umowami okres$lonego i zindywidualizowanego rezultatu i wolg ich bylo zawarcie
takiej umowy;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodobéw, sprzeczng z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, iz
przedmiotem zawartych przez strony uméw nie bylo stworzenie konkretnego oraz indywidualnie oznaczonego efektu,
ktéry mozna by przepisaé okreSlonym wykonawcom, wnioskodawca nie okreslal istotnych, zindywidualizowanych
cech dziela, a jedynie udzielal ustnych instrukeji wykonania uméwionych prac, przez co narzucatl sposéb wykonania
dziela, nie zostaly okre$lone zadne indywidualne wlaéciwosci danego dziela, wymagania czy wlasciwos$ci techniczne
dziela, osiggniecie dziela nie zalezalo w zadnej mierze od wykonawcy czy sposobu zlozenia elementow, czynnoS$ci
wykonywane przez wykonawce dziela mialy charakter czynnosci prostych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z tre$ci umoéw, zeznan wnioskodawcy, z zeznan Swiadkéw oraz okolicznoéci
faktycznych sprawy wynika, ze byly to umowy o dzielo i zamiarem stron i przedmiotem uméw bylo wykonanie
konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego dzieta, wnioskodawca dokonywat okreslenia przy zawieraniu umowy
z uczestnikiem charakterystyki dziela niestanowigcej w Zadnym zakresie instrukcji wykonania uméwionego dziela,
sposéb wykonania dziela byl zalezny od wykonawcy, wykonanie dziela nie stanowilo czynnoSci prostej i standardowej;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, poprzez bledne przyjecie, iz na mocy zawartych z
odwolujacym umoéw o dzielo wykonawca nie ponosil odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu, laczaca
strony umowa stanowila, ze wykonawca dziela mial obowiazek wykonywac¢ elementy bedace przedmiotem umowy
dobrej jakosci i zgodnie ze schematem, za zniszczone elementy w czasie wykonywania dziela wykonawca nie
ponosil odpowiedzialnosci, straty obciazaly wnioskodawce i to on ponosit ryzyko pracy wykonawcy oraz strony nie
ustalily w przedmiotowych umowach terminu wykonania dziel, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci z treSci umowy o dzielo i zeznan wnioskodawcy, zeznan $wiadkow wynika, ze
warunkiem uznania umowy za wykonana bylo wykonanie dziela spelniajacego wymog ustalony przez zlecajacego,
przydatnego do celu dla ktérego zlecono wykonanie dzieta, wykonawca ponosil odpowiedzialno$¢ za brak konkretnego
rezultatu poprzez brak uzyskania wynagrodzenia za dzielo nie spelniajace wymogéw ustalonych przez zlecajacego,
wnioskodaweca nie ponosil zadnych strat z tytulu nieprawidlowego wykonania dziela przez wykonawce (nieprawidlowo
wykonane dzieta byly rozbierane celem odzyskania komponentéw a wykonawca nie otrzymywal wynagrodzenia),
strony na wstepie wspolpracy ustalaly termin wykonania dziela.

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, poprzez bledne przyjecie, iz umowy laczace wnioskodawce
z uczestnikiem wykazuja w przewazajacym stopniu cechy umowy o §wiadczenie ushug, nie zas§ umowy o dzielo (nie
wystepuje rownorzedno$¢ cech, ktora nakazywalaby dla oceny prawnej zawartych uméw odwolywaé sie do woli stron
jako decydujacego kryterium).

5) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy w postaci dowodu z
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie na plycie CD uznajac, ze przedmiot umowy o dzielo (proces jego tworzenia
oraz efekt koncowy) zostal juz dostatecznie precyzyjnie zobrazowany przez wnioskodawce postepowania w toku
skladanych zeznan.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 734 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz umowy zawarte
przez wnioskodawce i uczestnika mialy charakter umoéw starannego dzialania i przepis ten znajduje zastosowanie do



tych umoéw na mocy art. 750 k. c., podczas gdy umowy te maja charakter uméw o dzieto, o czym Swiadczy tre$¢ umowy,
zeznania wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw jak réwniez cel tejze umowy i zgodny zamiar stron jg zawierajacych;

2) art. 627 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca jego blednym niezastosowaniem, a polegajaca na blednym
przyjeciu, ze umowy zawarte pomiedzy stronami, tj. wnioskodawca a uczestnikiem nalezy zakwalifikowaé jako
umowy o $wiadczenie ushug, podczas gdy nakladala ona na uczestnika obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu
w postaci wykonania urzadzenia zwanego holderem, odpowiadajacy z géry ustalonym warunkom co caltkowicie
wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako umoéw o §wiadczenie ustug, a przemawia za
zakwalifikowaniem ich jako uméw o dzieto;

3) art. 353 " k.c. poprzez bledng wykladnie i ograniczenie zasady swobody zawierania uméw i ksztaltowania warunkow
umow;

4) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w wyniku
przyjecia, iz uczestnik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu w zwiazku z
zawarciem przez uczestnika i wnioskodawce umoéw o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze J. E. w zwiazku
z zawartymi umowami

o dzielo nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu;
rozpoznanie niniejszej apelacji na rozprawie; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej
znajdujgcej sie na plycie CD na okoliczno$¢ zobrazowania charakteru dziela, stopnia skomplikowania i trudnoéci
w wykonaniu dziela, koniecznoS$ci posiadania przez wykonawce dziela specjalnych umiejetnosci wymaganych dla
wykonywania tego rodzaju dziela; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia
wystawionego przez Biuro (...) prowadzace ksiegowo$¢ wnioskodawcy na okoliczno$¢ zlej sytuacji finansowej w
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcy.

Ponadto wnosit o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz T. S. kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, za obie instancje. W przypadku niekorzystnego dla
skarzacego rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym wnosil o nieobciazanie go w calo$ci kosztami postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c. z uwagi na to, ze skarzacy, po przebytej chorobie nowotworowej, utrzymuje
sie wylacznie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéc¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacji stwierdzié nalezy ich bezzasadno$¢.

Za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. UKN 151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr



56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.

Podkreslié przy tym nalezy, ze stan faktyczny nie byl sporny w niniejszej sprawie. Zeznajgcy w sprawie wnioskodaweca i
swiadkowie zgodnie wskazywali na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez J. E.. Strony nie zgadzaly sie wylacznie co do
oceny prawnej umoéow zawieranych pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji. Zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. jest wiec niezrozumialy. Przepis artykulu 227 k.p.c. ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodoéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnosSci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla btedna (wyrok SN z 11 lipca
2012 r., IT CSK 677/11, L.). Nalezy uzna¢, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad oddala
wnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z 7 marca 2001 r., I
PKN 299/00, L.). Ponadto, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polegaé¢ na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia
faktow, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego po$rednie naruszenie moze natomiast
polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla btedna (por. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, wyd. CH Beck
2017).

Zadna z powyzszych sytuacji nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Nie jest uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci
istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stluzy¢ naswietleniu okolicznoéci
towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 27 sierpnia 1970 r., II CR 377/70, L.).
Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy T. S. w postaci dokumentacji zdjeciowej, zawartej na plycie
CD prawidlowo uznajac, ze kwestia procesu technologicznego wytwarzania przelacznika zostala wyjasniona w
sposéb dostateczny innymi dowodami, w szczegdlnoSci zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkoéw, ktore Sad obdarzyt
wiarygodno$cia. Z tych samym wzgledow Sad Apelacyjny oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy ponowiony przez
skarzacego w apelacji. Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., zgloszony w apelacji, uzna¢ wiec
nalezy za niezasadny.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
Swietle ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal przedmiotowe umowy jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych na zasadzie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c.).

Istota umowy o dzielo (art. 627 k.c.) jest osiagniecie okres$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Ryzyko uzyskania zamierzonego rezultatu obciaza przyjmujacego zamowienie. Co
wazne, przedmiotem umowy nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a ryzyko uzyskania
zamierzonego rezultatu obciaza przyjmujacego zamowienie.

Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, polega na wykonywaniu okre$lonych czynnoéci, w
spos6b staranny i cykliczny. Celem umowy zlecenia jako umowy starannego dzialania moga byé czynnosci, ktore
prowadza do okreélonego rezultatu, jednak nie w rozumieniu art. 627 k.c. Wykonywanie powtarzalnych czynnosci,
cho¢ zaklada dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, stanowi jedynie etap calego procesu zamoéwien realizowanych
przez dany podmiot. Ryzyko przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez wykonawce ponosi zleceniodawca.



Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze skarzacy i J. E. pomimo nazwania przedmiotowych uméw umowami ,,0
dzielo” nie sprecyzowali w ich tre$ci w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okredlili prace,
ktore polegaé mialy na wykonaniu kilku tysiecy sztuk przelacznikdéw. Przelgczniki te nie zostaly zindywidualizowane,
wykonywane byly wedlug okre$lonego wzoru, schematycznie a ich ilos¢ byta znana dopiero po wykonaniu. Nie byly
zatem wynikiem indywidualnej, twdrczej pracy. Argumentacja skarzacego, jakoby o zindywidualizowaniu holdera, czy
przelacznika $wiadczy¢ mial przeplyw pradu przez urzadzenie, nie przemawia za przyjeciem, iz przedmiot umowy byt
zindywidualizowany w rozumieniu art. 627 k.c. a Swiadczy jedynie o dobrej jako$ci przydatnosci elementu do dalszej
produkcji. W przypadku urzadzenia tego typu zelektryfikowanie jest cecha typowa. Podkre$li¢ nalezy, ze rezultat pracy
J. E. podobnie jak

iinnych wykonawcow, miat by¢ taki sam, tj. nieodbiegajacy od schematu. Argumentacja, ze poszczeg6lne osoby mialy
wykonaé prace w ,sposob, jaki same uznajg za wlaéciwy”, jest zupelnie nietrafna, bowiem jako wykonawcy byli na
kazdym etapie prac (o krétkim procesie technologicznym) ograniczeni schematem jej wykonania.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze czynno$ci wykonywane przez J. E. byly proste, niewymagajace jakichkolwiek
specjalnych kwalifikacji, poza ogblna sprawno$cia manualna, i nie wymagaly szczeg6élnych predyspozycji w tym
zakresie, jak utrzymywal skarzacy w apelacji.

Whbrew stanowisku skarzacego nie sposéb przyznac, ze termin powstania dziela byl przez strony okreslony, gdyz
wykonawca otrzymywal wynagrodzenie z reguly na koniec miesigca — niezwlocznie po wykonaniu dzieta. Przeciwnie,
z zeznan wnioskodawcy wynika wprost, ze nie okreslal czasu, w jakimi wykonawcy mieli wykonaé produkty, natomiast
oni sami starali sie wykonac¢ je do konica miesiaca, gdyz byli informowani, ze wtedy wyplacane jest wynagrodzenie.

Skarzacy podnosil w apelacji, ze wynagrodzenie przystugiwalo wykonawcy wylacznie za prawidlowe wykonanie
holdera, podzieli¢ jednak nalezy w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji, iz taki spos6b wynagradzania byt
wylacznie sposobem kontroli wykonywania przez J. E. czynnosci wynikajacych z umowy. Takze fakt, iz zainteresowany
regularnie otrzymywal wynagrodzenie, nie §wiadczy samo w sobie o tym, ze strony aczyly umowy o dzielo.

Za elementy zniszczone podczas montazu przelacznikdéw nie odpowiadal wykonaweca, lecz skarzacy i to on ponosil
ryzyko pracy wykonawcy. Powyzsza okoliczno$é réwniez przemawia za uznaniem, ze strony laczyly umowy o
$wiadczenie uslug a nie umowy o dzielo.

Wreszcie sam fakt, ze strony w zawartych umowach postugiwaly sie pojeciem ,dziela”, nie moze przesadzaé o tym,
Ze istotnie umowy te byly umowami o dzielo w $wietle poczynionych wyzej ustalenn odno$nie natury stosunku ich
laczacego.

Reasumujgc, w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 734 k.c. oraz art. 627 k.c.

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy, interpretujac zawarte miedzy stronami umowy, nie dopuscil sie

naruszenia art. 353" k.c. Podkresli¢ nalezy, ze zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
okreS§lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z
ustawg, zasadami wspotzycia spolecznego, jak roéwniez zgodnosci z wlasciwoécia (naturg) danego stosunku prawnego.
Zawierajac umowy o dzielo strony sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, skoro jego przedmiotem bylo
w istocie $wiadczenie uslug, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu. Wola stron stosunku prawnego nie moze
decydowac o jego charakterze prawnym, jezeli okoliczno$ci faktyczne wskazuja — co mialo miejsce w niniejszej sprawie
— ze w rzeczywisto$ci nie odpowiada on definicji ustawowe;j.

W konsekwencji nie zostal naruszony art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w sytuacji, gdy w procesie wykazane zostalo, ze wnioskodawca i J. E. byli w spornym okresie zwigzani
umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Elastyczno$c reguly
z art. 750 k.c., a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
do tej reguly nawiazuja, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do



typowej umowy zlecenia. W §wietle wymienionych przepiséw ustawy systemowej J. E. podlega wiec obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad I instancji jest trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami.
Apelacja T. S. zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu i jako bezzasadna
podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



