Sygn. akt ITIT AUa 556/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt IV U 1072/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala, ze S. W. nie jest dhuznikiem z
tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca
2007 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. narzecz S. W. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 556/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 83 ust. 1
iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. W. jest dtuznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004



r. do lipca 2005 r. wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania
decyzji wynosi lacznie 5134,70 zl.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach wnibst ubezpieczony S. W. wskazujac, ze nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej o czym wielokrotnie informowal organ rentowy, dlatego nie powinien byé¢ obcigzany
skladkami na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. W. byt
zarejestrowany jako przedsiebiorca z datg rozpoczecia dzialalno$é od dnia 18 grudnia 1990 r.. a od dnia 1 stycznia 1999
r. zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutlu zatrudnienia. Wpis z ewidencji dziatalnoSci gospodarczej wykre§lono z dniem 8 lipca 2005 r

Decyzja nr (...)z dnia 16 maja 2011 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w W. Narodowego Funduszu Zdrowia
ustalil, ze S. W. od dnia 1 stycznia 1999 r. do 7 lipca 2005 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja jest ostateczna, poniewaz prawomocnym wyrokiem
z dnia 17 lutego 2012 r Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge S. W..

Dnia 25 maja 2015 r. organ rentowy zawiadomil S. W. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i zaskarzona decyzja stwierdzil, ze wnioskodawca
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od maja 2004 r. do lipca 2005 r. wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dziei wydania decyzji wynosi lacznie 5134,70 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ zadluzenia S. W. z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne bedac zwigzanym prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie VI SA/Wa 1889/11, w ktérym oddalona zostala skarga S. W. na
decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 lipca 2011 r. nr(...)utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewddzkiego w W. Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 maja 2011 r., w ktérej ustalono, ze
wymieniony od dnia 1 stycznia 1999 r. do 77 lipca 2005 r. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze S. W. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 7
lipca 2005 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza zostala prawomocnie przesadzona i zar6wno organ rentowy jak i Sad jest zwigzany wskazanymi powyzej
rozstrzygnieciami administracyjnymi i na etapie rozstrzygania prawidlowosci decyzji ustalajacej wysoko$é zadluzenia
nie ma mozliwo$ci podwazania faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ubezpieczony nie kwestionowal
wysokoSci wyliczonego przez organ rentowy zadluzenia tylko na rozprawie dnia 1 marca 2016 r. wskazal, iz powyzsze
nalezno$ci sa przedawnione. Co do naleznoéci z tytulu skladek za sporny okres, to w ocenie Sadu nie ulegly
one przedawnieniu. Sad Orzekl, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych o tresci
obowiazujacej do 1 stycznia 2012 r. naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli
i przedsiebiorcoOw zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. art 24 ust. 4 niniejszej ustawy i od tej daty termin
przedawnienia wynosi 5 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 277 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy
zmieniajacej do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 5e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg
terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu
stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wydanie zaskarzonej decyzji bylo uzaleznione od wydania decyzji przez Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewo6dzkiego w W. Narodowego Funduszu Zdrowia. Z wnioskiem o rozstrzygniecie w drodze decyzji o obowigzku



ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia przez S. W. pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej organ rentowy
wystapil dnia 24 lutego 2011 r. a rozstrzygniecie w tej sprawie uprawomocnilo sie z dniem 20 marca 2012 r. termin
przedawnienia naleznos$ci ulegl zatem zawieszeniu w okresie od 24 lutego 2011 r. do 20 marca 2012 r. Zatem nalezno$é
z tytulu sktadek za maj 2004 r. wymagalna na 11 czerwca 2004 r. po uwzglednieniu okresu zawieszenia przedawnienia
przedawnilaby sie 7 lipca 2015 r., a organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie okres$lenia wysokosci naleznosci z
tytulu nalezno$ci skladkowych dnia 25 maja 2015 r., a zaskarzona decyzja zostala wydana 1 lipca 2015 r., co powoduje,
ze nalezno$ci za okres objety zaskarzona decyzja nie sa przedawnione.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca S. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepisoOw prawa materialnego a mianowicie art.82 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie wykladni przepisu art.82 ust.1
a w konsekwencji zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5134,70 zl.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w catoéci decyzji prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
zasadzenie kosztdw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Sad Okregowy prawidlowo ustalajac stan faktyczny, bezpodstawnie uznal, ze odwolanie wnioskodawcy odnosi sie
wylgcznie do wykazania okoliczno$ci braku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w okresie objetym obowigzkiem
uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz ze dotyczy zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy trafnie wskazal,
ze okoliczno$ci zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu zostaly prawomocnie ustalone w postepowaniu
administracyjnym i nie ma mozliwoéci podwazenia tych ustalen. Kwestia przedawnienia skladek réwniez byla
przedmiotem postepowania organu rentowego, ktory stwierdzit zadluzenia wnioskodawcy wylgcznie za okres, za ktory
nalezno$¢ z tytulu skladek nie ulegla przedawnieniu.

Whnioskodawca konsekwentnie twierdzil, ze z dniem 1 stycznia 2000 roku zakonczyl faktyczne prowadzenie
pozarolniczej i od tej daty po rozliczeniu z urzedem skarbowym naleznoéci za 1999 rok nie uzyskiwal zadnego
przychodu w okresie od stycznia 2000 r. do 2005 roku, kiedy ostatecznie wykreslit wpis z rejestru dziatalnosci
gospodarczej. Organ rentowy nie zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom wnioskodawcy. Nalezy podkreslié, ze zgodnie
z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznosci faktycznych. Wobec niewypowiedzenia sie strony pozwanej co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad moze fakty te uzna¢ za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym wnioskodawca twierdzil, ze po podjeciu zatrudnienia w zwigzku z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci
nie uzyskiwal zadnego przychodu z dzialalno$ci pozarolniczej, za§ organ rentowy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt.
W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze wnioskodawca w okresie objetym
zaskarzong decyzja nie uzyskal przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnoéci.

Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.). w tym
miejscu nalezy rozgraniczy¢ obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu od obowigzku oplacania skladki z
tytulu ubezpieczenia. W zakresie zasad oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zasadnicze znaczenie ma art.
82 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.
U. nr 210, poz. 2135 ze zm.) , ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Ustawodawca postuzyt sie w przytoczonych wyzej przepisach pojeciem "przychod"”



dla okreslenia momentu powstania obowigzku oplacania skladki z kilku tytuléw, co oznacza, ze przepisy te uzalezniaja
powstanie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania "przychodu".

Skoro zatem w przepisach okreslajacych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ustawodawca
konsekwentnie odnosi sie nie do tytulu ubezpieczenia, ale do uzyskiwanych z niego przychodéw, nalezy uznac, ze
dopiero ich osiggniecie wywotuje skutek w postaci obowigzku zaplaty sktadki.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniona i orzekl na podstawie art. 386
8 1 KPC.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



