Sygn. akt ITIT AUa 278/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Lublinie

sprawy P. S. oraz A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 806/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz P. S. oraz A. S. kwoty po
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych dla kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 278/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. Inspektorat w L. decyzjg z dnia 5 marca 2014 roku stwierdzil, ze A. S.
jako osoba wspolpracujgca z osobg prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza u platnika skladek (...) P. S. nie podlega od 1
listopada 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu.




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze analiza danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS tj. krotki okres ubezpieczenia z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i maksymalna wysoko$é podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. 250
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, w kontekécie przebywania na zwolnieniu
lekarskim od lutego 2014 roku pozwala przypuszczaé, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej A. S. dokonano w celu uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Zdaniem organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. S. jako osoby wspdlpracujacej
nastapilo pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczona zostala zgtoszona do ubezpieczenia spolecznego
jedynie na okres wymagany do nabycia prawa do zasilku z ubezpieczenia spolecznego tj. na okres 3 miesiecy.
W zwigzku z tym, w ocenie organu rentowego, praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie miala na tyle
istotnego wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego, ze moze by¢ postrzegana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnosci (k.33-37 akt ZUS).

W dniu 17 marca 2014 roku odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek P. S. podnoszac, iz nie zgadza sie
z przedmiotowa decyzja(k.4 a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane po sygnatura VIII U 806/14.

Odwolanie od decyzji wniosla rowniez A. S., domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, iz jako osoba wspoélpracujaca
z P. S. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2013 roku. W uzasadnieniu podala, ze byla zaangazowana w dzialalnoéé
firmy poszukujgcej kontrahentéw, wykonujac wiele telefondw w sprawie firmy, poszukujac za posrednictwem
Internetu dostawcow, sprawujac opieke nad stazysta. (k. 14-16 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5-6, 18-19 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw VIII U 806/14 1 VIII 867/14 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 33 v a.s.).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. jako
osoba wspoélpracujaca z P. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2013 roku. (k.103as)

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz ustalil ze A. S. od dnia 17 grudnia 2009 roku do stycznia 2012 roku
prowadzila dzialalnoéé gospodarcza, ktorej przedmiotem byl wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych
oraz specjalistyczne roboty budowlane. Jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci byl zgloszony
jej maz P. S., ktéry zajmowal sie obslugg sprzetu budowlanego. Jednoczeénie pracowat jako kierowca w innym
przedsiebiorstwie.

Od marca 2012 roku P. S. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa(...)z siedzibg w S.. Przedmiotem
dzialalnosSci przedsiebiorstwa bylo §wiadczenie uslug mini-koparka i koparko-ladowarka, montaz przydomowych
oczyszczalni Sciekow, ogdlne ustugi budowlane. Prace wykonywat w obrebie 100 kilometrow od miejsca zamieszkania.
Od dnia 1 listopada 2013 roku P. S. zglosil jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
swoja zone A. S.. Do jej obowigzkow jako osoby wspolpracujacej nalezalo: przedstawianie oferty klientom, udzielanie
im pomocy przy wypelianiu dokumentéw zgloszeniowych do urzedéw, zamawianie czeSci oraz paliwa do maszyn
budowlanych i samochodu dostawczego oraz ich dow6z na miejsce wykonywania robot budowlanych, sporzadzanie
faktur, wypekianie deklaracji podatkowych do urzedu skarbowego, prowadzenie ksiegowo$ci, dokonywanie wyceny
ushug dla klientéw, prowadzenie komunikacji mailowej z klientami. Obowigzki te wnioskodawczyni wykonywala
codziennie. W czasie wykonywania przez nia wyzej wymienionych czynnosci P. S. pracowal na budowach u klientow.
Pracowal od 6 do 22, codziennie w innym miejscu.



Od pazdziernika 2013 roku przez p6l roku wnioskodawca zatrudniat stazyste, ktéry wykonywal czynno$ci na
budowach lub naprawial koparki. Wynagrodzenie wyplacal mu urzad pracy. Stazysta codziennie podpisywal sie na
lidcie obecno$ci w biurze firmy, ktore znajduje sie w domu w ktérym mieszkaja wnioskodawcy, a wnioskodawczyni 3
lub 2 razy w tygodniu zawozila go na teren budowy i z niej przywozila.

Przed zgloszeniem w charakterze osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej A. S. pomagata
mezowi w ograniczonym zakresie z uwagi na fakt, iz konczyla studia na kierunku (...) w S.. Prowadzi z P. S. stale
wspolne gospodarstwo domowe. W chwili zglaszania jej jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci
byla w ciazy. Od dnia 1 lutego 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dziecko urodzila(...). Wczeéniej
malzonkowie mieli juz jedno, oémioletnie dziecko. Dzieémi w czasie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej zajmowala sie jej matka, mieszkajaca w niedalekiej odlegloéci. Po urodzeniu drugiego dziecka, po
ok. 3 tygodniach od porodu, wnioskodawczyni powrdécila do wspoélpracy z mezem. W czasie zwolnienia lekarskiego
wnioskodawca zawart umowe z biurem rachunkowym, ktére prowadzi ksiege przychodéw i rozchodéw. Po powrocie
do wspdlpracy zona jest obecnie poSrednikiem miedzy mezem a tym biurem - dowozi dokumenty do biura raz w
miesigcu, oplaca skladki, podatki wyliczane przez biuro. Nadal zajmuje sie rozmowami z klientami, doradza im, w
razie potrzeby konsultuje sie z mezem. Obecnie obroty firmy sa wieksze, sprzedawanych jest wiecej niz poprzednio
oczyszczalni ekologicznych, maja coraz wiecej klientow, nie liczac okreséw martwego sezonu tj. zimy. W 2015 roku
malzonkowie dokupili kolejny sprzet — wywrotke S., dzieki czemu rozszerzyli ustugi réwniez na wywoz ziemi.

Przychody P. S. zwigzane z prowadzong dzialalno$cia wyniosly: w listopadzie 2013 roku - 6046,00 zlotych, w grudniu
2013 roku -3.846,00 zlotych, w styczniu 2014 roku - 776,50 zlotych, w lutym 2014 roku -2439,02 zlotych, w marcu
2014 roku -3492,66 zlotych, w kwietniu 2014 roku -15877,59 zlotych, a maju 2014 roku -5536,57 zlotych, w czerwcu
2014 roku -7804,84 zlotych, wlipcu 2014 roku -11691,04 zlotych, w sierpniu 2014 roku -14014,60 zlotych, we wrzeéniu
2014 roku -12436,85 zlotych, we wrze$niu 2014 roku -12436,85 zlotych, w pazdzierniku 2014 roku -10 873,96 zlotych,
w listopadzie 2014 roku -10386,21 zlotych.

Od marca 2014 roku podatkowa ksiege przychod6w i rozchod6ow P. S. prowadzi biuro (...) S.Cw L..

Od czerwca 2014 roku zatrudnil P. M. w charakterze operatora koparki. W listopadzie 2013 roku zakupil koparko-
ladowarke i samochéd ciezarowyl..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw z zeznah $wiadkoéw, wnioskodawcoéw oraz
przedlozonych w toku postepowania dokumentow.

Sad dat wiare zeznaniom P. S. i A. K., ktéorzy w swoich relacjach wskazywali okoliczno$ci dowodzace, iz
wnioskodawczyni czynno$ci wspolpracy wykonywala stale i systematycznie, a ich rodzaj byt znaczacy dla prowadzone;j
dzialalnoSci i przyczynial sie do zwiekszania dochodéw z tej dzialalnoSci. Okoliczno$ci te w pelni potwierdzone
zostaly dowodami z dokumentéw przedstawionych zaré6wno przez wnioskodawce i wnioskodawczynie, jak rowniez
znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Ponadto znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw. Sad
Okregowy w calo$ci uwzglednil i dal wiare réwniez zeznaniom $wiadkéw Z. D., I. C., K. S., L. K., poniewaz
sa wewnetrznie spojne, zgodne, a $wiadkowie byli osobami obcymi dla odwolujacych sie (z wyjatkiem L. K.),
nie zainteresowanymi wynikiem postepowania. Sad wskazal, ze Swiadkowie byli osobami majacych faktyczna
mozliwo$¢ obserwacji ubezpieczonej przy pracy w spornym okresie. Zeznania zostaly odebrane w toku postepowania
sadowego, po pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan, nie zawierajg sprzecznosci, a wzajemnie
sie uzupelniaja. Tak wiec brak jest podstaw, by kwestionowa¢ ten dowdd i zarzucaé mu brak obiektywizmu.
Wiarygodno$cig obdarzyl Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentow, ktorych autentyczno$é i prawdziwoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwosci, co do ich rzetelnosci.

Sad uznal, ze odwolania wnioskodawcow sg zasadne. Przytoczyt art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 121) z ktérego wynika, ze obowigazkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi
wspolpracujace.

Z kolei w my$l art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci. Jezeli kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Ponadto,
stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wspoélpracujace od dnia
rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakoniczenia tej wspolpracy.

Sad wskazal, ze warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym — ktoére to
warunki niewatpliwie w przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy ubezpieczong a platnikiem. Przy okresleniu
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wsp6lny adres
zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspolnego budzetu domowego, wspoélprace w zalatwianiu codziennych
spraw zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezspornag byl fakt, iz malzonkowie P. S. i A. S. pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym, razem wychowujg dzieci i dysponuja Srodkami pienieznymi — kazde
z nich podkreslalo to w swoich zeznaniach. Jak wskazuje bowiem judykatura, ocena, czy osoba "pozostaje we
wspoélnym gospodarstwie domowym" zalezy od okolicznoSci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego
zamieszkiwania nie moze tu mieé¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu
osoby, z ktdra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalosci, ktére tego
typu sytuacje charakteryzuja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 511/12).

Kwestia sporng, poddana ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie czy stosunek prawny laczacy
wnioskodawce i wnioskodawczynie od 1 listopada 2013 roku spelnial kryterium uznania go za ,wspdlprace przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo
zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwieniczonych sporng
decyzja stwierdzajaca, ze A. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 listopada 2013 roku jako osoba
wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza P. S..

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe, w szczegélnoéci oparte na nim wnioskowanie,
doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze ubezpieczona — wbrew ustaleniom pozwanego organu
ubezpieczeniowego — wspoélpracowala z platnikiem P. S. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawczynia, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna



znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad przyjal, iz skarzacy, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
nich ustalen, winni byli w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafno$é poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Wedlig Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy — za pomoca swoich zeznan i zawnioskowanych
przez siebie §wiadkow, jak rowniez przedlozonych dokumentéw — zdolali podwazy¢ i obalié ustalenia dokonane przez
organ rentowy w spornej decyzji.

Jak w ramach utrwalonego stanowiska przyjmuje judykatura, cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy
dzialalnoSci gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie
moga mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, ¢) stabilno$é
i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robot (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r., II UK 134/08; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09). W
uzasadnieniu drugiego ze wskazanych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspolpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kim$ innym; dzialalno$¢ prowadzong wspdlnie; dzialanie wraz z
innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem,
iz termin wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada,
ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$c. Wartoé¢ dzialania w ramach wspoélpracy musi byé¢ takze
znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspdlprace i jej warto$¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 1994, I1 UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspolpraca wiaze sie takze cecha staloéci,
w sensie stabilnosci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z
praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspolpracujgce dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna
cigglo$cig.

Za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktdrej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez matzonka
moze by¢ uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
stanowiaca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07). Dla mozliwoSci uznania za osobe wspolpracujaca konieczne
jest rowniez ustalenie okoliczno$ci wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, co nie moze byé rozumiane, jako
wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci na rzecz tej dzialalnoéci, ale prac takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci,
Ze majq one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane, jako wspdlpraca przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, Sad wskazal, iz w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie mozna bylo uznaé, ze wnioskodawczyni skutecznie podejmowala



czynno$ci, ulatwiajace prowadzenie przez odwolujgcego dzialalnoSci ustugowej tj. przedstawiala oferty klientom,
udzielala im pomocy przy wypelianiu dokumentéw zgloszeniowych do urzedéw, zamawiala czeSci oraz paliwa
do maszyn budowlanych i samochodu dostawczego i dowozila je na miejsce wykonywania robét budowlanych,
sporzadzala faktury, wypehiala deklaracje do Urzedu Skarbowego, prowadzita ksiazke przychodéw i rozchodow,
dokonywala wyceny ustug dla klientow, prowadzila komunikacje mailowa z klientami, czym przyczyniala sie do
zwiekszenia przez niego dochoddw, a wskazane czynno$ci wykonywala stale. Z kolei P. S. z racji obowigzkéw
zwiazanych ze Swiadczeniem ustug budowlanych, nie mial mozliwoSci wykonywania czynnosci, ktérymi zajmowala
sie wnioskodawczyni.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska, zgodnie z ktérym nie zachodzila uzasadniona gospodarczo potrzeba
wspoélpracy przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnoéci, Sad podal, iz potrzeba podjecia przez
wnioskodawczynie tej wspdlpracy podyktowana bylo faktem, iz dzialalnos¢ stale sie rozwijala na co wskazuje fakt, iz
P. S. zatrudnit pracownika od czerwca 2014 roku oraz zakupil nowy sprzet do wykonywania ustug budowlanych w
listopadzie 2013 roku. Ponadto istotnym w sprawie jest fakt, ze po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni powrdcita do
wspolpracy z mezem i nadal ja wykonuje.

Podnoszona w tresci decyzji sytuacja finansowa P. S. w miesigcach: listopadzie i grudniu 2013 roku, réwniez nie
jest przeszkoda do podjecia przez A. S. wspolpracy z wnioskodawca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci.
Organ rentowy pomija okoliczno$¢, ze prowadzona przez zainteresowanego pozarolnicza dzialalno$¢ cechuje sie
sezonowoscia - w Swietle treSci dokumentéw w postaci wydrukéw z ksiazki przychodéw i rozchodéw ksiegowych za
okres listopada 2013 roku do listopada 2014 roku w okresie wiosennym i letnim wzrosly bowiem, przychody P. S.
uzyskiwane ze sprzedazy ustug.

Sad zaznaczyl, ze na osobie prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$é spoczywa obowigzek finansowania w caloéci z
wlasnych $rodkéw skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a ustawy systemowej),
brak jest natomiast obowigzku zaplaty wynagrodzenia jak w przypadku stosunku pracy. Wskazal, ze sama wysoko$é
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, choé¢ faktycznie nakierowana jest na uzyskanie mozliwie wysokich
Swiadczen od ZUS, nie moze by¢ wystarczajaca dla zakwestionowania tytulu do ubezpieczenia. Zadeklarowana kwota
mies$ci sie w dopuszczalnych granicach.

W pelni przy tym podzielil stanowisko, ze podjecie wspdlpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci, nawet gdyby globwnym motywem bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana (por. wyrok S.N. z
dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci uznal, ze istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba podjecia przez A.
S. wspolpracy z P. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci.

Podsumowujac, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazal, ze A. S. speliala od
dnia 1 listopada 2013 roku lacznie wszystkie przeslanki z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej do uznania ja za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ ubezpieczeniowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L.. W calosci
zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 15.01.2016r. zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego w skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci
art. 23381 kpc poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci dla
rozpoznania sprawy i ustalenie, ze charakter i rodzaj czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong potwierdzaja, ze
czynnoéci te mialy charakter wspolpracy w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia ,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 8 ust.1 pkt 11, art. 6 ust.
1pkt 5, art. 13 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie,



ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ZUS wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ ubezpieczeniowy podal, ze Sad Okregowy blednie, naruszajac zasade swobodnej oceny
dowodow i rozpoznajac spor bez wszechstronnego zbadania wszelkich istotnych okolicznoSci przyjal, ze charakter
i rodzaj czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona potwierdzaja, ze czynnosci te mialy charakter wspolpracy w
zwiazku z prowadzong dzialalno$cia.

Sad uznal, ze czynnoS$ci ubezpieczonej wykonywane byly stale i systematycznie, a ich rodzaj byl znaczacy dla
prowadzonej dzialalnoSci i przyczynial sie do zwiekszenia dochodéw z tej dzialalno$ci. Zebrany material dowodowy
$wiadczy, zdaniem organu, jedynie o domniemaniu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej a nie o jej faktycznym wykonywaniu w spos6b staly i zorganizowany.

W ocenie ZUS Sad I instancji pominagl réwniez okoliczno$ci istotne dla sprawy, a mianowicie fakt, iz wnioskodawczyni
jako osoba wspélpracujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 01.11.2013r. do 14.06.2015r. (j. okres wymagany do nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia
spolecznego - na okres 3 miesiecy). Od dnia 01.02.2014r. A. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym
z cigzg. Maz skarzacej prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od 19.03.2012r. i nigdy wezeéniej nie zglaszal zony -
zarejestrowanej do dnia 31.10.2013r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku - do ubezpieczen. Po zakonczeniu
zasitku macierzynskiego tj. od 15.05.2015r. z tytulu wspolpracy podstawy wymiaru skladek za miesiace 05/2015r.
w kwocie 1302,64 za 17 dni i za 06/2015r. w kwocie 1108,52 za 14 dni pomniejszone zostaly proporcjonalnie od
podstawy stanowiacej zadeklarowana kwote, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (j. w 20151r. kwota 2375,40z1).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze przedsiebiorca zadeklarowal podstawe wymiaru skladek w spornym
okresie na wlasne ubezpieczenie w kwocie minimalnej okreslonej przepisami (30% minimalnego wynagrodzenia).

Ponadto platnik skladek P. S. NIP (...) zatrudnial jednego pracownika w okresie od 09.06.2014r. do 30.04.20151r. w
wymiarze czasu pracy /2 etatu, natomiast od miesigca 05/2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W postepowaniu sgdowym nie udowodniono réwniez, ze dochdd z dzialalnoSci firmy wzrést po podjeciu wspolpracy
z zong, a Sad nie ocenil zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek w kwocie 9031.28z w kontekscie osiggnietego
przychodu. Przychody z dzialalnoSci firmy za 11.2013r. - 6046,33z1, za 12.2013r. - 3845,512l, za 01.2014r. - 776.50zl,
02.2014r. - 2439,02z1, 03.2014r. - 3492,66z}.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, po
przeprowadzeniu niewadliwej oceny dowoddw i nie narusza przepisow prawa materialnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie
dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenit zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c.,
nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakre§lonym, a w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji w sposob wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego
byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko omdéwione w
uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w
zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.



Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu
Okregowego poczynione w powyzszym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacych i w calo$ci trafnych ustalen faktycznych oraz
wywodu prawnego.

Majacna wzgledzie, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, rozwazania wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 4777 i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286).

Zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze A. S. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza u platnika skladek(...) P. S. nie podlega od 1 listopada 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym
przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek zadeklarowana z tytulu wspoétpracy
wnioskodawezyni z jej mezem, lecz kwestia podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

We wskazanym wyzej zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sagdu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem
jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci. W konsekwencji nie podlega w niniejszej sprawie
merytorycznej ocenie kwestia wysoko$ci zadeklarowanej z tytulu wspolpracy podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 1 listopada 2013 r. wnioskodawczyni miata
status prawny osoby wspoélpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust.
1w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowigzkowo od tego dnia ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie apelujacego, zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza oraz podjete przez nig - w ramach tej wspolpracy - czynno$ci mialy
charakter pozorowany.

Ta ocena organu rentowego zostala stusznie zakwestionowana przez Sad pierwszej instancji.

Objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze tylko woéwczas, gdy osoba
zglaszana do ubezpieczen spelnia okreslone warunki. Powtorzy¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze w my$l art. 8 ust.
11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracujg przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to 0sob, zktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen spolecznych, uznaé nalezy taka pomoc udzielang
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majgtek wspolny malzonkéw
dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspdldzialanie przy tym przedsiewzieciu,
niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20



maja 2008 r., IT UK 286/07, OSNP 2009 Nr 17-18, poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 84).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze malzonkowie A. S. i P. S. pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym.
Organ rentowy zarzucil natomiast naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, wskutek
przekroczenia swobodnej ceny dowoddéw, bez wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci, ze
czynno$ci podjete przez ubezpieczong mialy charakter wspélpracy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Podkreslenia wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Organ rentowy nie wykazat,
aby ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze podjecie przez odwolujaca sie od 1 listopada 2013 r. wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w firmie meza byla razaco wadliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w
sprawie wystarczajacych dowodéw pozwalajacych zanegowaé prawidlowosé ustalen faktycznych Sadu Okregowego.
Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze tresé¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokument6w i osobowych zrodet dowodowych,
Sad Okregowy niewadliwie ustalil, na czym jej praca polegala, a zeznania wystepujacych w sprawie osdb nie zostaly
podwazone zadnymi innymi dowodami, sg przy tym wzajemnie niesprzeczne i tworza logiczny ciag wydarzen.
Wynikajacy z nich rodzaj i charakter wykonywanych przez ubezpieczona czynnosci jednoznacznie wskazuje na ich
stalo$¢ i istotno$¢ dla dzialalnosci platnika.

Sad prawidlowo ustalil, ze P. S. z racji osobistego zajmowania sie pracami ziemnymi na budowach u klientow,
nieraz bardzo odleglych od miejsca zamieszkania i jednoczesnie siedziby firmy, nie mial mozliwo$ci jednoczesnego
prowadzenia bezposrednich rozmoéw z klientami, ich poszukiwania, wykonywania prac biurowych, rozliczeniowych,
kontaktow z biurem rachunkowym, urzedami. Wykonywanie prac budowlanych niemal codziennie w godzinach od
6 do 22 nie pozwalalo na zajmowania sie tymi czynno$ciami, niezbednymi dla funkcjonowania i rozwoju firmy
bez oderwania sie od wykonywanych obowigzkow. W tym czasie, gdy sprawami zwigzanymi z obsluga nowych
potencjalnych klientéw i publicznoprawnymi obowigzkami firmy zajmowala sie Zona, P. S. za pomocg posiadanego
sprzetu budowlanego moégl razem z drugim pracownikiem wykonywaé zlecone w ramach dzialalnoSci konkretne
prace. W ten sposob czynnos$ci ubezpieczonej, odciazajacej meza od biezacej obstugi biurowej firmy byly znaczace
dla prowadzonej dzialalno$ci i przyczynialy sie do zwiekszenia dochodow. O tym, ze wspolpraca z zong byla istotna
dla prawidlowego prowadzenia firmy $wiadczy fakt, ze A. S. w krotkim okresie po urodzeniu dziecka powrécita
do faktycznej wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci. Zgromadzone w sprawie dowody wbrew ocenie ZUS
$wiadczg o faktycznym wykonywaniu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej a nie o
jej domniemaniu.

Dal temu wyraz Sad orzekajacy w bardzo obszernym i szczegélowym uzasadnieniu orzeczenia, odnoszac sie do
wszystkich elementéw jakie stanowig o istnieniu w niniejszej sprawie wspolpracy obydwojga malzonkéw przy
prowadzonej dzialalno$ci. Nie mozna odméwié Sadowi Okregowemu logiki w stwierdzeniu, ze przejecie przez zone
wszystkich codziennych obowigzkéw platnika niezwigzanych z ustugami budowlanymi, w tym kontakty z klientami,
przedstawianie im oferty, wyceny robot, udzielanie pomocy przy wypeklianiu dokumentéw zgloszeniowych do
urzedow, zamawianie i odbiér zamoéwionych czesci i paliwa do maszyn budowlanych i samochodu dostawczego oraz



ich dow6z na miejsce wykonywania rob6t budowlanych, sporzadzanie faktur,, wypelnianie deklaracji podatkowych,
prowadzenie ksiegowosci czy dostarczanie dokumentéw do biura rachunkowego, bylo gospodarczo uzasadnione.
Platnik musial zajmowac sie caloScig dzialalnoéci budowlanej, a od ilo$ci i czasu wykonanych przez niego robo6t
zalezalo osiagniecie zysku, uzasadnionym gospodarczo bylo powierzenie wszystkich prac pomocniczych zonie. Taki
rozdzial czynno$ci bezspornie pozwalat platnikowi skupié sie wylacznie na wykonywaniu czynno$ci na budowach, co
przy opisanym modelu osobistego prowadzenia prac bezposrednio przekladalo sie na rentowno$¢ tej dzialalnoéci. W
sensie podjecie przez zone wspolpracy przy prowadzonej przez prowadzacego pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
bylo w pelni uzasadnione.

Sam fakt, ze P. S. zglosil zone do ubezpieczen spolecznych z tytutu wspolpracy dopiero od dnia 01.11.2013r., gdy
ona wczes$niej do 31.10.2013r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, nie podwaza faktu
wspolpracy. Zwazy¢ nalezy, ze w okresie wczeSniejszym wnioskodawczyni prowadzila podobny rodzaj dzialalnosSci
gospodarczej a osoba wspolpracujaca byl jej maz, ktéry na specjalistycznym sprzecie wykonywal roboty budowlane.
Sama wnioskodawczyni zajmowala sie tym, czy w spornym okresie w firmie meza. Nie sposo6b przyjac, ze malzonkowie
nie wspoélpracuja przy prowadzonych w réoznym czasie dzialalnoSciach. W istocie dzialalnosé byla podobna a jedynie
zamienily sie osoby ja prowadzace i wspolpracujace. Tak czy inaczej $wiadezy to o tym, ze wspolna dzialalno$é
gospodarcza malzonkéw ma istotne znaczenie dla ich ekonomicznego bytu i przyczynia sie do uzyskiwania dochodow.

Jak zaznaczono wcze$niej wysoko$é deklarowanej skladki na ubezpieczenia spoleczne tak przez prowadzacego
dzialalno$¢ (30% minimalnego wynagrodzenia) czy deklarowana w momencie zgloszenia do ubezpieczen osoby
wspolpracujacej od listopada 2013 roku — 250% przecietnego wynagrodzenia a nastepnie po zrealizowaniu zdarzenia
ubezpieczeniowego — po zakonczeniu zasitku macierzynskiego i po powrocie do wspolpracy od maja 2015 roku 60%
przecietnego wynagrodzenia nie moze by¢ przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Po pierwsze nie bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji a poza tym zadeklarowane kwoty podstawy wymiaru skladek mieszczg sie w granicach ustawowo
ustalonych. Przedsiebiorca platnik ma prawo zadeklarowac¢ podstawe skladek w dopuszczalnych granicach i po ich
oplaceniu przystuguje mu realizacja naleznych Swiadczen. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, ze sama wysoko$¢
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, choé faktycznie nakierowana jest na uzyskanie mozliwie wysokich
$wiadczen z ZUS, nie moze by¢ wystarczajaca dla zakwestionowania tytulu do ubezpieczenia. Powtorzyé nalezy, ze
zadeklarowane kwoty mieszcza sie w dopuszczalnych granicach. Ugruntowany jest w orzecznictwie sadowym poglad,
ze podjecie wspolpracy przy dzialalnoSci gospodarczej (jak rowniez podjecia np. zatrudnienia pracowniczego) przez
kobiete w cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspodlpraca jest wykonywana. Sad Okregowy przytoczyt
w uzasadnieniu wyroku stosowny wyrok Sadu Najwyzszego. Stad tez nie ma zasadniczego znaczenia wysoko$é
przychodéw z tytutlu dzialalno$ci gospodarczej w okresie zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spotecznego
jako osoby wspolpracujacej. Sad Okregowy wbrew twierdzeniom ZUS kwoty przychodow wzigl pod uwage ustalajac
stan faktyczny czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie uznal, aby kwoty te nie pozwalaly na oplacenie
skladek na ubezpieczenia A. S.. Niewatpliwie kwoty przychodéw nie byly duze, ale ich wysoko$é byla wystarczajgca
na uregulowanie skladek w zadeklarowanej wysokoSci. Po okresie pewnego obnizenia przychodéw, co wiazalo sie
z sezonowym charakterem dzialalnoSci przychody systematycznie roslty, co w kontek$cie nabycia nowych maszyn,
zwiekszeniu frontu robot, §wiadezy o rozwoju firmy i przeczy tezie o braku uzasadnienia dla podjecia wspolpracy przez
skarzaca. W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci nie mozna moéwic o pozornoéci zgloszenia do ubezpieczenia w celu
obej$cia przepiséw prawa i uzyskania wysokich $éwiadczen z ubezpieczenia chorobowego jak sformutowat to w apelacji
ZUS.

W powyzszym zakresie nalezy wyjasnié, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronng czynnoscia
prawna, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c., a
takze art. 58 k.c., poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiggniecia skutkéw
cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym
na réownorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) $§wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo



stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego Swiadczenia stron tego
stosunku nie s3 $wiadczeniami cywilnoprawnymi.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10,
co sygnalizowano juz we wczedniej, po stronie platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere ZUS jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy
z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynno$cia
prawa cywilnego. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzié¢ mogltby
wylacznie ustawodawca. Blednie apelujacy przyjmuje, ze zgloszenie wnioskodawcezyni do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze
osiagniecia skutku cywilnoprawnego i poddaje je ocenie waznoéci z punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., Il UK 106/07, LEX nr 346189).

Ponadto, wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ nie wynika z czynnoSci prawnej, lecz
jest konsekwencjg faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych w tredci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ we wspolnym gospodarstwie domowym, przy
wykonywaniu tej dzialalno$ci. W tym przypadku u podstaw tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
nie lezy zatem czynno$¢ prawna, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego o wadach oswiadczen
woli.

Jezeli zatem nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu wadliwych ustalen, ze wspodlpraca odwolujacej z mezem w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej byla faktycznie wykonywana, nie ma w rezultacie podstaw
do uznania, ze z samego faktu podjecia takiej wspolpracy w pierwszych miesigcach cigzy mozna wywodzi¢ sprzeczno$c
tych dzialan (czynno$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych) z zasadami wspdlzycia spolecznego czy jako majacych
na celu obejscie prawa.

W rezultacie przy niesprzecznych z zasadami swobodnej oceny dowoddéw ustaleniami faktycznymi, ze w
spornym okresie ubezpieczona podjela rzeczywiste obowiazki w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przez meza, nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do skutecznego zakwestionowania podstawy do
objecia jej z tego tytutu od 1listopada 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w oparciu o art. 11 ust. 2 cyt. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



