Sygn. akt I AUa 174/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 161/15

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

Sygn. akt ITT AUa 174/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 08.01.2015r.0organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit J. F.
prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl J. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. F. prawo
do dodatku pielegnacyjnego od (...)do (...).



Sad Okregowy uznal , ze odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Badajac sporna kwestie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji Sad dopuécit dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa E. K. i ortopedy K. K.. Biegli
W swojej opinii stwierdzili u ubezpieczonego: przewlekle dolegliwosci bélowe odcinka ledzwiowego kregostupa w
przebiegu skoliozy i zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej, chorobe zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych,
stan po protezoplastyce lewego stawu kolanowego, stopy plasko- koslawe, paluchy koslawe, palce mlotkowate II obu
stop, stan po operacyjnej korekeji palucha i palca II stopy prawej, pourazowa chorobe zwyrodnieniowg lewego stawu
skokowego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw nadgarstkowych . Schorzenia te, zdaniem bieglych,
powoduja niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji na okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2016r. Sad podzielil
opinie bieglych. Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc,
lecz odroézniajg ja szczegolne kryteria oceny. Stanowia je zgodnos$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow. W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sagdowych, ktory
uznali, ze J. F. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie
dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnial, Ze do dowodu z opinii bieglego nie mo-
g3 miec zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoéci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla
strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 ., IT CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z
opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii oraz, ze oraz ze
nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie ubezpieczonego o
utrzymujacym sie stanie inwalidztwa.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznoSci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej. Biegli odniesli sie do koniecznosci zapewnienia ubezpieczonemu opieki os6b trzecich w
kontekscie stwierdzonych schorzen. Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia J. F. kwalifikuje go do oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. Zarzuty organu rentowego nie podwazaja istoty opinii. Stanowia one jedynie polemike
z oceng dokonana przez bieglych. Wszelkie watpliwoSci biegli wyjasnili w opinii uzupelniajacej. Ubezpieczony nie
jest samodzielny, nie porusza sie swobodnie, kazdy krok grozi upadkiem i kolejnymi zlamaniami. Wymaga opieki i
pomocy osoby drugie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad ubezpieczen Spolecznych w S. zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci opinii
bieglych z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow,

- art. 286 kpc poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 75 ust 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego.

Skarzacy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych ortopedy i neurologa na okoliczno$¢
ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, oraz o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ustalenie wystapienia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji winno zosta¢ dokonane przez pryzmat tresci przepisu
art. 13 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z
ktorym o wystapieniu przedmiotowej niezdolnoSci méwi¢ mozna w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Stwierdzenie tego faktu wymaga wiedzy specjalistycznej poprzez odniesienie sie
do medycznych i zawodowych kryteriow orzeczniczych. Wyczerpujacy i pelny material dowodowy zgromadzony w
sprawie w postaci opinii bieglych sagdowych, dokumentacji medycznej, wskazuje na niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji wnioskodawcy. Wnioski opinii bieglych sadowych , na ktérych Sad Okregowy sie opart sa jednoznaczne
i nie nasuwaja zastrzezen w zakresie oceny stopnia samodzielnoéci i poradno$ci wnioskodawcy w zaspokajaniu
codziennych potrzeb.

Sad Okregowy nalezycie wyjas$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.

Przekonywajacy charakter opinii - uzasadnial w pelni rezygnacje z zasiegniecia opinii dalszych bieglych. Tym samym
nie zostaly naruszone wskazane w apelacji przepisy prawa procesowego.

Brak jest podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania
przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dotyczace stanu
zdrowia wnioskodawcy zostaly wyjasnione w sposdéb gruntowny i wszechstronny.

Skoro ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego na podstawie art. 75 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



