Sygn. akt ITIT AUa 150/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 1292/14

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITIT AUa 150/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta powstala

w dziecinstwie.

Odwolanie od decyzji zlozyl P. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu stanowiska przyznal, Zze od urodzenia jest osoba niepelnosprawna, ale — jak wskazal - w okresie

zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu jego zdrowia w stopniu powodujacym czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil P. S. prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od (...)do(...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

P. S. od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. byt uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci. Powyzsza
decyzja zostala wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 1 kwietnia 2014r.,
ktory zmienil uprzednia decyzje organu rentowego z 17 maja 2013r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty i
ustalil, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 marca
2013r. do 30 marca 2014r. W dniu 15 kwietnia 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. z ponownym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarza orzecznik
18 wrze$nia 2014r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeéciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2015r. i niezdolno$é ta
istniala w dniu 18 wrzeénia 2014r. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika
w zakresie stwierdzonej daty powstania niezdolnoSci do pracy i pominiecia okresu miedzy zlozeniem wniosku o rente
a data orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 7 pazdziernika 2014r. ustalila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolnoéé ta istnieje
od dziecinstwa. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 pazdziernika 2014r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony ma(...)lata i wyksztalcenie wyzsze(...). Od 1 stycznia 2005r. ubezpieczony jest zatrudniony w (...)w S.
na stanowisku technika zespotu kadr i szkolenia. Ubezpieczony pracuje w wymiarze 7 godzin dziennie. Jest to praca
glownie siedzaca z uzyciem komputera, ale w ramach pracy ubezpieczony musi réwniez chodzié¢, w tym po schodach
przenoszac rozne dokumenty.

Ubezpieczony cierpi na porazenie moézgowo-dzieciece i spastyczny niedowlad koniczyn dolnych z konisko-szpotawymi
stopami. Schorzenia te s nastepstwem przebytego w czasie porodu uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.
Spastyczny niedowlad koniczyn dolnych z konsko-szpotawymi stopami byl leczony operacyjnie. Obecnie utrzymuje
sie przykurcz w stawach biodrowych i kolanowych, znaczne zaburzenie chodu na zgietych kolanach i przykurcz w
stawach biodrowych, a takze ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Renta, do ktorej ubezpieczony byt
uprawniony od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. byla wynikiem ustalenia, ze w okresie zatrudnienia doszlo u
ubezpieczonego do istotnego pogorszenia stanu zdrowia poprzez wystapienie przewleklego przeciazeniowego zespotu
bolowego kregostupa w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do pracy (opinia biegltych ortopedy i neurologa
oraz opinia uzupeliajaca k.9 i 23 akt IV U 834/13 Sadu Okregowego w Siedlcach). Tomografia komputerowa
wykazuje zmiany zwyrodnieniowe z protruzjg dyskow na poziomach L2-L3 do L5-S1. Z powodu patologicznej pozycji
przy chodzeniu — na przykurczonych koniczynach dolnych oraz przykurczonych stopach kregostup ubezpieczonego
jest nieprawidlowo obcigzony. Sprzyja to rozwojowi zmian zwyrodnieniowych, protruzji tarcz miedzykregowych,
powstaniu zanikéw mie$niowych. Ubezpieczony odczuwa przewlekle zespol bolowy kregostupa z promieniowaniem
do konczyn dolnych. Po 30 marca 2014r. ,tj. po uplywie okresu, na ktoéry orzeczono uprzednio prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnos$ci do pracy stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie i w dalszym ciggu, tj. od(...).
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to(...). CzeSciowa
niezdolno$¢ do pracy wynika z pogorszenia istniejacej juz cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, ktora ubezpieczony wniost
do zatrudnienia (opinia bieglego ortopedy J. S. (1)i bieglego neurologa A. S. k.29-30 i 32-33 akt sprawy).

Sad uznal, ze odwolanie P. S. jest uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3



ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje nadal niezdolno$¢ do
pracy. Opinia zespolu bieglych ortopedy J. S. (1) i neurologa A. S. dala podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony
jest nadal, tj. od(...) czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to(...). Biegli
stwierdzili, ze ubezpieczony jest od urodzenia osoba niepelnosprawng i cze$ciowo niezdolng do pracy w powodu
okoloporodowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, ktérego nastepstwem jest spastyczny niedowlad
obu korniczyn dolnych z konsko-szpotawymi stopami, jednakze rownocze$nie stwierdzili, ze w okresie zatrudnienia
doszlo u ubezpieczonego do pogorszenia stanu zdrowia w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolnos$¢ do pracy.
Pogorszenie to przejawia sie w przewleklym przeciazeniowym zespole bolowym kregostupa, ktéry rozwingl sie
w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w nastepstwie patologicznej pozycji przy chodzeniu — na przykurczonych
konczynach dolnych i przykurczonych stopach (opinia k.32-33 akt sprawy). Biegli podzieli tym samym ustalenia
bieglych opiniujacych w pierwszej ze spraw toczacej sie przed tutejszym Sadem za sygnatura akt IV U 834/13 i
uznali, ze stwierdzone wowczas pogorszenie stanu zdrowia nie ustgpilo i w dalszym ciggu powoduje u ubezpieczonego
cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Analizujac powyzsza opinie bieglych J. S. (1) i A. S. Sad doszedl do przekonania,
ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie oparty na analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz jego
badaniu. Opinia jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. Sad wskazal, ze w sprawie opiniowal réwniez inny zespdl:
ortopedy M. W. i neurologa J. S. (2) jednak wydana przez nich opinia nie moze by¢ uznana za miarodajng. Biegli
ci stwierdzili, Ze pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, rozpoznane przez bieglych w sprawie IV U 834/13 i
stanowiagce podstawe wydanego woéwczas wyroku zmieniajacego decyzje organu rentowego, ustapilo. Stwierdzenia
tego biegli nie potrafili jednak uzasadni¢ poza ogbélnym stwierdzeniem, Ze po zastosowanym leczeniu uzyskano
poprawe sprawnosci ruchowej ubezpieczonego. Stwierdzenie takie jest jednak nieprzekonujace, na co zwrdcili uwage
biegli J. S. (1) i A. S.. Trafne i logiczne jest wskazanie tych ostatnich biegtych, ze stan narzadu ruchu ubezpieczonego
nie ulegl poprawie skoro przez caly czas wystepuje utrwalony spastyczny niedowlad, przykurcze i wadliwa postawa
przy chodzeniu. Przeciwnie na skutek wadliwej postawy przy chodzeniu z uplywem czasu przeciazenie kregostupa
moze sie tylko poglebiaé, a dolegliwo$ci bélowe nasila¢, podobnie jak zmiany zwyrodnieniowe.

Wobec spojnej, logicznej i przekonujacej opinii bieglych J. S. (1) i A. S. Sad nie przychylil sie do wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych. Sprzeczno$é wynikajgca z opinii dwoch
zespolow bieglych nie mogla stanowié¢ podstawy do wywolania opinii kolejnego zespolu bieglych w sytuacji, gdy
pierwszy zesp6t bieglych nie potrafil wyjaéni¢ na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w pkt 1.
Wyrokowi zarzucal:

Naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny bieglych w sposob niewszechstronny w przedmiocie ustalenia terminu zaistnienia u ubezpieczonego czeSciowej
niezdolno$ci do pracy;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyjecie, ze P.



S. przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Sad Apelacyjny uzupeil postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw neurologa M. D. oraz ortopedy M. G. celem ustalenia, czy czeSciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawcy
wynika w dalszym ciagu z istotnego pogorszenia stanu zdrowia powstatego w trakcie zatrudnienia , czy tez istotne
pogorszenie stanu zdrowia ustgpilo. Biegli ci po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, zbadaniu wnioskodawcy
wskazali, ze opiniowany jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinistwa, czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zostala
wniesiona do zatrudnienia, jednak po 30 marca 2014 roku nastgpito pogorszenie stanu zdrowia w zakresie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Biegli zaznaczyli tez, ze czeSciowa niezdolno$é przybrala charakter staly. Biegli podkreslili, ze
w obecnym stanie zdrowia nie ma mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku szatniarza, ktére zajmowat
w latach w latach 2002—2004. Obecny stopien spastycznosSci konczyn dolnych i obecno$¢ znacznych przykurczow
mie$niowych w obrebie koniczyn dolnych (mimo systematycznej rehabilitacji ) nie pozwala podjecie zatrudnienia
na stanowisku technika wydzialu kryminalnego, ktére opiniowany miat zajmowa¢ do 2011r. roku. Aktualny stopien
upo$ledzenia wydajnoéci chodu pozwala jedynie na zatrudnienie w ramach stanowiska pracy chronionej. Biegli
podzielili stanowisko bieglych z 19.10.2015 roku, w czeSci okreslajacej istnienie istotnego pogorszenia stanu zdrowia
sprowadzajacego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, uznali tez, ze dalsze rokowanie co do stanu wydolnoSci chodu nie
jest korzystne, (wydolno$é chodu bedzie sie pogarszacd).

Do tej opinii pelnomocnik organu rentowego zglosil zastrzezenia przedstawiajac stanowisko przewodniczacej komisji
lekarskich ZUS polemizujace z ustaleniami bieglych. Zastrzezenia te sa podobne do zastrzezen zglaszanych w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

W $wietle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, a takze obowigzujacych przepiséw prawa, Sad Apelacyjny podzielil
w caltoéci opinie neurologa M. D. oraz ortopedy M. G..

Biegli wskazali w opinii, konkretne i merytoryczne argumenty na poparcie wywiedzionych wnioskéw, ktore
wyprowadzili po przeprowadzeniu badania jak i wnikliwej analizie zebranej dokumentacji medycznej. Obiektywny
walor opinii wynika przed wszystkim z analizy stanu zdrowia poczynionego przez bieglych sagdowych posiadajacych
odpowiednie i wysokie kwalifikacje umozliwiajace dokonanie wlaéciwej oceny zdrowia wnioskodawcy , a co wiecej,
z zachowaniem kryteriébw orzekania o niezdolnoS$ci do pracy, ktore to pojecia okreslone zostaly w obowigzujacych
przepisach prawa.

Opinia ta w jest zgodna z opinig bieglych ortopedy J. S. (1) i neurologa A. S. w zakresie istotnego pogorszenia stanu
zdrowia w trakcie zatrudnienia, powodujacego czesSciowa niezdolno$é do pracy, jak rowniez opinia biegltych ortopedy
ineurologa w sprawie IV U 834/13 Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przypomnie¢ nalezy, ze renta do ktorej ubezpieczony byl uprawniony od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. byla
wynikiem ustalenia, ze w okresie zatrudnienia doszlo u ubezpieczonego do istotnego pogorszenia stanu zdrowia
poprzez wystapienie przewleklego przeciazeniowego zespolu bolowego kregostupa w stopniu powodujacym czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy.

Po uzupeklieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji, sg prawidlowe. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit
material dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art. 23381 kpc.
Obecnie podnoszone zarzuty organu rentowego sa polemika z opinig bieglych — fakt niezgadzania sie z wnioskami
opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej sytuacji
brak jest podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, bowiem sporne okolicznosci zostaly wyjasnione.



Z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
prawa do renty.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.3 powolanej ustawy
czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod
uwage wszystkie kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy ustalajac, ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy.

Z tych wzgleddw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.385 kpe Sad Apelacyjny orzekt, jak
w sentencji.



