Sygn. akt ITT AUa 1242/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawyM. M.

z udzialem zainteresowanego(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 1181/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz czesciowo poprzedzajgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 7 kwietnia 2014 roku w zakresie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. M.w ten sposob, ze ustala we wrzesniu 2013
roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
w kwocie 7.340,91 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.334,48 zlotych oraz w
pazdzierniku 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 4.250 zlotych i zdrowotne w kwocie

3.667,32 zlotych, oddalajqgc odwolanie w pozostalej czesci.
Zofia Kubalska Krystyna Smaga MalgorzataRokicka — Radoniewicz
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UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 roku ustalil M. Z. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)Spolce z 0.0. wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigce od stycznia do sierpnia 2013 r. — na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - kwote
0 z}, na ubezpieczenie zdrowotne kwote o zt

za wrzesien 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — kwote 2.735,48 zt i na
ubezpieczenie zdrowotne kwote 2.360,45 zl,

za pazdziernik 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe kwote 1.600,00 z} i na
ubezpieczenie zdrowotne kwote 1.380, 64 zl.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla wnioskodawczyni M. M.(z d. Z.) wnoszac o jej
zmiane poprzez ustalenie nowej podstawy wymiaru skladek i przyznanie zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca
2013r. do 31 lipca 2013r. od kwoty wynagrodzenia ustalonej w umowie o prace z dnia 10 stycznia 2013r., wyplate
zasitku z ubezpieczenia wypadkowego, zasadzenie odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie naleznego zasitku
chorobowego od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje z ten sposob, ze ustalil
podstawe wymiaru skladek z tytulu podlegania M. M.ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresie od 10 stycznia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w wysokoSci za styczen 2013 roku w kwocie 2742 zi
za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku w wysokoéci po
4250 z1. Sad Okregowy ustalil, ze M. M.ukonczyla w roku 2009 Wyzsza Szkole (...), uzyskujac tytul magistra, w 2012
r. kurs finansowania dziatalno$ci przedsiebiorstwa zakonczony uzyskaniem certyfikatu Doradcy (...). W okresie: od
pazdziernika 2006 r. do lutego 2009 r. pracowala na umowy zlecenia w spolce (...),

od 2 marca 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na stanowisku samodzielnej
ksiegowej w (...) Sp. z o.0.,

od 2 stycznia 2012 r. do 10 stycznia 2013 r. w(...)na podstawie umowy o prace jako pelnomocnik Zarzadu, a od 11
stycznia 2013 r. na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 4250,00 zl.

Prezesem Zarzadu(...)sp. z 0.0. w okresie od 10 lipca 2006r. do 10 stycznia 2013r. byt §w. Z. M. z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 1500,00 zL.( k. 19 a.u.).

W dniach od 19 kwietnia 2013r. do 31 lipca 2013r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Na listach plac za poszczegolne miesiace widniejg naliczenia wynagrodzen wnioskodawczyni w 2013 r.:

za styczen — 3090,91z}

za luty — 4250,00 zi

za marzec — 4250,00 z}

za kwiecien — 3966,67 zi

za maj — 1277,00 zl + 2445,00 z}

za czerwiec — 586,80 zi

Na listach plac brak jest potwierdzenia odbioru w/w kwot.



Spolka(...)miala problemy finansowe, ( niezaplacone naleznosci od ok. 5 firm na kwote ok. 300 000 zl) czego skutkiem
bylo nie wyplacanie czeSci pracownikom, w tym wnioskodawczyni, wynagrodzenia.

Obowiazki wnioskodawczyni zatrudnionej w wymiarze calego etatu na stanowisku Prezesa Zarzadu polegaly na:
reprezentacji spotki, nadzorze nad finansami, organizacja i zarzadzaniem kosztami, rozliczaniu zlecen, zawieraniu i
podpisywaniu uméw z inwestorami, zawieraniu uméw z pracownikami, zalatwianiu spraw w Urzedzie Skarbowym,
reprezentowaniu firmy w postepowaniach przed sadami, nadzorze nad zajeciami komorniczymi, a przede wszystkim
na windykacji nalezno$ci. Podczas dlugotrwalej nieobecnosci ksiegowej (od 18 marca 2013 r. do 17 wrze$nia 2013r., od
28 wrze$nia 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.) ) wnioskodawczyni wykonywala takze cze$c¢ jej obowiazkdw. Poprzedni
prezes $w.Z. M. zajmowal sie¢ marketingiem i budowami.

Do pracy wnioskodawczyni przychodzila codziennie, pracowala co najmniej 8 godzin, zazwyczaj od godziny 7.00 do
14.00 — 15.00.

Istotnym problemem spolki byla staba, nikla wrecz Sciggalnosé wierzytelnoSci. Wnioskodawcezyni postrzegana przez
pracownikdéw i Zarzad jako osoba zdecydowana i przedsiebiorcza, a takze posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie i
doswiadczenie, energiczna i dyspozycyjna miala glownie za zadanie poprawienie kondycji finansowej firmy poprzez
uzyskanie zaleglych zobowigzan od kontrahentéw. Starania skarzacej okazaly sie skuteczne — komornik zwolnit
srodki, co pozwolilo na wyplacenie wynagrodzen, cze$ciowo odzyskano naleznosci, sptacono zalegloSci wobec Urzedu
Skarbowego i ZUS—u. Szczegdlne trudnosci sprawiala obsluga tzw. zbiegéw zaje¢. Wnioskodawczyni, w ocenie
Swiadkow dobrze i skutecznie radzila sobie z problemami finansowymi spolki. Zauwazyé nalezy, ze przestuchiwani w
sprawie Swiadkowe podkreslali, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo wrecz za male w odniesieniu do jej trudnych
obowigzkow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie w kwocie 4250.00 zlotych brutto, przy poziomie do$wiadczenia
zawodowego wnioskodawczyni oraz stopniu posiadanego przez nia wyksztalcenia w realiach rynkowych nie bylo
wynagrodzeniem nieproporcjonalnie wysokim. W obliczu zgromadzonych materialdbw dowodowych z pewnoécig nie
mozna stwierdzié, by w czasie zawierania umowy o prace z 11 stycznia 2013r. wnioskodawczyni dazyta do uzyskania
w przyszlo$ci zawyzonych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwe jest, ze cheé uzyskania jak najwyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych moze by¢ motywem uzasadniajacym ustalenie przez strony umowy zawyzonego
wynagrodzenia nawet w przypadku, gdy sposobno$¢ do uzyskania tych Swiadczen w chwili zawierania umowy po
stronie pracownika jeszcze nie zaktualizowala sie, ale moze pojawic¢ sie w niedalekiej przysztosci. Wnioskodawczyni
jednakze z pewnos$cig nie mogla przewidzie¢ urazu, ktérego doznala w dniu 29 kwietnia 2013r. Zdaniem sadu nie
mozna przyjac zalozenia organu rentowego, ze dzialania wnioskodawczyni i jej pracodawcy byly ukierunkowane
na uzyskanie wyzszych §wiadczen ubezpieczeniowych przy poniesieniu jak najnizszych kosztow z tytulu naleznych
skladek. Wynagrodzenie przyznane skarzacej z pewno$cig nie jest razaco wysokie, co sugeruje organ rentowy.
Wysoko$¢ spornego wynagrodzenia odpowiada w ocenie sadu rodzajowi, iloSci i jako$ci Swiadczonej przez M. M.
pracy, jej kwalifikacjom , takze mozliwoSciom finansowym spolki, czego dowodem jest cze$ciowe zado$éuczynienie
w wynagrodzeniu wnioskodawczyni.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnosci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych
(art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 ze zm.); Analogicznie brzmiace regulacje zawarte sa m. in. we wskazanych w decyzji przepisach
art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).



Praca powierzona wnioskodawczyni na podstawie umowy z 11 stycznia 2013 roku byla przez nig realnie Swiadczona,
wysoko$é przewidzianego dla niej w wymienionej umowie wynagrodzenia w kwocie 4250.00 zlotych brutto zostala
okreslona przez strony umowy w sposéb proporcjonalny do rodzaju, iloéci i jakoSci wykonywanej pracy oraz poziomu
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i wyksztalcenia wnioskodawczyni. Jak podkresla sie w uksztaltowanej
juzlinii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne moze stanowié jedynie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, a przede wszystkim
— zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do rodzaju, ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Wynagrodzenie wynikajace z umowy 11 stycznia
2013 roku takie przymioty niewatpliwie posiadalo.

W realiach sprawy, umowe z 11 stycznia 2013 roku nie nalezy postrzega¢ w kategoriach umowy zmierzajacej — w
zakresie wysokoSci ustalonego wynagrodzenia — do obej$cia prawa i jednocze$nie sprzecznej z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 kc). Specyficzny charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu
ubezpieczonych wymagaja, by placa bedaca podstawa wymiaru skladki nie byla nigdy ustalana przez strony umowy
ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie dawato podstaw
do przyjecia za podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia M. M.kwot wskazanych w skarzonej decyzji Wobec
zatem ustalenia, ze laczaca wnioskodawczynie z zainteresowanym umowa o prace z 11 stycznia 2013r., w czedci
dotyczacej wysokosSci wynagrodzenia za prace nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci
z zasadg ekwiwalentnoSci skladek i Swiadczen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nieprawidlowo
przyjal za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawczyni w okresie jej zatrudnienia rownowarto$é
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Wyrokowi zarzucat
naruszenie przepisow prawa materialnego przez niezastawanie art.18 ust.1 w zwiazku z art.4 pkt.9 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, art.11 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i uznanie, ze pomimo
niewyplacenia ubezpieczonej przez platnika skladek wynagrodzenia za okres od stycznia do sierpnia 2013 roku istnialy
podstawy do ustalenia w tym okresie podstawy wymiaru skladek w kwocie 4250 zl oraz nieuwzglednienie, ze podstawe
wymiaru skladek stanowi przychoéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory
powstaje z chwila otrzymania lub postawienia do dyspozycji;

-niezastosowanie przepisu art.81 ust.6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i chorobowe finansowanych prze ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek;

-naruszenie przepisu art.233 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranych materialem dowodowym poprzez
nieuwzglednienie faktu niewyplacenia ubezpieczonej wynagrodzenia w miesigcach od stycznia do sierpnia 2013 roku.

Wnosil 0 zmiane wyroku i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku w kwocie 0,00 zl, za wrzesiefi 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne
7340,91 zl, a zdrowotne 6334,48 zl, za pazdziernik 203 na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 4250, a zdrowotne
3667,32 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Sad Okregowy rozstrzygajac odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ograniczyt sie do zbadania, czy wskazana w umowie o prace kwota wynagrodzenia
wnioskodawczyni zostala ustalona w sposob zgodny z przepisami i zasadami wspoéltzycia spolecznego. Byla to tylko



jedna z kwestii spornych wynikajacych z zaskarzonej decyzji. Przy wydaniu rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu
umknela okoliczno$é¢, ze wynagrodzenie nalezne wnioskodawezyni w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku z winy
pracodawcy nie zostalo jej wyplacone. Wyplata nastgpilo dopiero we wrze$niu w kwocie 7340,91 zt i pazdzierniku
2013 roku w kwocie 4250 zl.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 roku, poz.121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika stanowi
przychéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy rozumiany wedlug zasad okre§lonych w przepisach ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012, poz.361) Przychodem
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym s3g otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen (art. 11). Oznacza to, zZe podstawa wymiaru skladki sa wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie $rodki
postawione do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
istotne jest, czy powstal przychéd z tytutu stosunku pracy, a wiec czy nastapita wyplata nalezno$ci lub jej postawienie
do dyspozycji ubezpieczonego. W konsekwencji, nie sa przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art.
18 ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnos$ci, nawet wymagalne.

Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z
ktérym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w imiennym
raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz
w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przepis ten rozstrzyga, ze w dokumentach rozliczeniowych nalezno$é pracownika z tytutu stosunku pracy
moze by¢ dla celow ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero w miesigcu, w ktérym
zostala wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli w danym miesiacu brak bylo przychodu z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
to brak bylo réwniez podstawy wymiaru skladek.

Bezsporna okoliczno$cig jest wyplacenie przez pracodawce wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni dopiero we
wrze$niu i pazdzierniku 2013 roku, a zatem podstawa wymiaru skladki za miesigce, w ktérych wyplata nie nastgpila
nie moze zostaé ustalona, a faktycznie wyplacone wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2013 roku.

Natomiast inna jest kwotowo podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem zgodnie 81 ust.6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) skladka na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw jest obliczana w
oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, po pomniejszeniu o kwoty skltadek podlegajacych
sfinansowaniu ze $rodk6w ubezpieczonego.

Ztych wzgledow zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo zmienic¢ i Sad Apelacyjny
na mocy art.386 § 1 KPC orzekl, jak w sentencji.



