Sygn. akt ITIT AUa 1202/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 336/15

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. III AUa 1202/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy S. O. od
decyzji z dnia 13 lutego 2015 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L., zmienil zaskarzong decyzje i ustalit S.
O. prawo do emerytury od 6 lutego 2015 roku. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach
fatycznych i ich ocenie prawne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 lutego 2015 r., odmoéwil S. O. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983,



Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
15 letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil, jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 1 czerwca 1981 r. do 31
lipca 1981 r. oraz od 1 pazdziernika 1982 r. do 24 wrze$nia 1997 r. tj. 14 lat, 11 miesiecy i 24 dni z tytulu zatrudnienia
w Zakladzie Produkcji (...), poniewaz przedlozone $wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 r. nie spelnia
wymogdéw formalnych - brak powolania przepiséw rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie podano
takze charakteru pracy oraz przepisow resortowych, w ktorych wymienione sa prace na stanowiskach podanych w
$wiadectwie pracy. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjaénil, iz nawet po zaliczeniu okreséw od 1
czerwca 1981 r. do 31 lipca 1981 r. oraz od 1 pazdziernika 1982 r. do 1997 r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze pomniejszajac staz o okresy zwolnien lekarskich brak jest wymaganych 15 lat (decyzja
k.39 a.e.).

W odwolaniu zlozonym w dniu 3 marca 2015 r. S. O. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu wskazal, iZ w warunkach szczeg6lnych byl zatrudniony w Zakladzie
Produkcji (...) w P.. Podniosl, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal jego pracy w warunkach szczegblnych w
okresie od 1 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1981 r. oraz od 1 pazdziernika 1982 r. do 24 wrzeénia 1997 r. kwestionujac
przedlozone na te okoliczno$¢ Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach. W konkluzji wnioést o
zaliczenie calego okresu zatrudnienia w powyzszym zakladzie tj. od 11 czerwca 1973 r. do 24 wrze$nia 1997 r., jako
pracy w szczegélnych warunkach oraz dopuszczenie dowodu z zeznan, Swiadkdw mogacych potwierdzi¢ powyzsza
okoliczno$¢ (odwolanie k. 2 - 2v a.s.).

Sad Okregowy wskazal, ze S. O. urodzil sie (...), a wniosek o emeryture zlozyl 6 lutego 2015 r. Na
podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy staz
ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 6 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych, w tym
zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Nadto ustalil, Ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego (czeéc IT pkt 2 wniosku o emeryture - k. 3 a.e., decyzja k. 39 a.e.).

Akta emerytalne wnioskodawcy zawieraja podstawowe §wiadectwo pracy wystawione przez(...)Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w(...)z siedziba w P., z ktdrego wynika, ze skarzacy byl zatrudniony w powyzszym zakladzie
(nastepca prawny (...) S.A. w P.) w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 pazdziernika 1998 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonujac prace ucznia nauki zawodu (od 1 wrze$nia 1970 r. do 10 czerwca 1973 r.), tokarza,
docieracza maszynowego i kontrolera jako$ci. Ponadto w punkcie 8 przedmiotowego $wiadectwa wskazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, jako docieracz maszynowy
od 1 pazdziernika 1982 r. do 24 wrzeénia 1997 r. Dzial IV poz. 39 pkt 1 Zal. 1 Wykaz A oraz jako szlifierz od 1 czerwca
1981 r. do 31 lipca 1981 r. Dzial III poz. 78 pkt 6 (podstawowe §wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 r. k.
13 a.e.).

Zdaniem Sadu Okregowego poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad wymagane 25 lat, w dniu (...) ukoniczyl 60 lat zycia i nie
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy w toku niniejszego postepowania ustalil, ze S. O. w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 10 czerwca 1973 r.
odbyl praktyczng nauke zawodu jako tokarz w Zakladach (...) w P.. Z dniem 11 czerwca 1973 r. zostal zatrudniony w
tym zakladzie na stanowisku obstugi automatéw tokarskich (umowa z dnia 1 wrzeénia 1970 r., karta przyjecia do pracy,
wniosek o przyjecie do pracy, za§wiadczenie z dnia 6 wrze$nia 1974 r. - akta osobowe wnioskodawcy k. 10 a.s). W dniu 1
sierpnia 1973 r. wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisku tokarza automatowego, a nastepnie z dniem 19 kwietnia
1975 r. powolany zostal do zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbywal do dnia 3 maja 1977 r. Po jej zakonczeniu
w dniu 4 maja 1977 r. podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy na dotychczasowym stanowisku tokarza
automatowego (pismo dotyczace zmian warunkéw umowy o prace i place, karta obiegowa zwolnienia z pracy z
dnia 19 kwietnia 1975 r., angaz z dnia 11 maja 1997 r. - akta osobowe wnioskodawcy k. 10 a.s.). Wnioskodawca



swoje obowiazki pracownicze wykonywal na wydziale PR6, gdzie produkowano sprezarki do lodéwek, a bedac
zatrudnionym w charakterze tokarza automatowego pracowal na maszynach obrabiarkach tzw. wrzecionowych.
Wydzial ten posiadal na wyposazeniu tylko dwie takie maszyny, obslugiwaly je dwie osoby w systemie 3 zmianowym.
Jego gniazdo robotnicze zajmowalo sie obrobka wiorowa detali zeliwnych. W szczegdlnoSci praca ubezpieczonego
polegala na toczeniu gwintowaniu, frezowaniu, wierceniu i wytaczaniu tych detali. Pod tokarka automatowa znajdowal
sie pojemnik z olejem, w ktérym byla zainstalowana pompka i po naci$nieciu przycisku nastepowalo chlodzenie
obrabianego detalu (zeznania wnioskodawcy k. 19 v-20, 25v-26 a.s., zeznania §wiadka S. C. k. 25 v a.s.). W dniu 1
czerwca 1981 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki szlifierza, ktére wykonywal w zastepstwie za innego pracownika
do dnia 31lipca 1981r., poniewaz od 1 sierpnia 1981 r. otrzymal ponownie angaz na stanowisku tokarza automatowego.
Przez caly okres pracy na tym stanowisku przy pomocy automatycznej szlifierki chlodzonej olejem szlifowal stalowa
plytke zaworowa do sprezarki. Wnioskodawca wykonywal tzw. szlifowanie zgrubne przygotowujace plytke zaworowa
do docierania (§wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 r. k. 13 a.e., angaz z dnia 1 sierpnia 1981 r. — akta
osobowe wnioskodawcy k. 10 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 20, 25 v — 25 a.s.). W dniu 1 paZdziernika 1982 r.
odwolujacy otrzymal angaz na stanowisku docieracza maszynowego i prace te wykonywat do dnia 24 wrzeénia 1997 r.
Praca wykonywana na tym stanowisku miala na celu uzyskanie takiego efektu, jak przy polerowaniu. Na maszyne tzw.
docieraczke zakladal tarcze szlifierskie, ktérymi docieral dane elementy metalowe do produkeji. Przy wykonywaniu
pracy docieracza maszynowego chlodziwem byla nafta, zas wnioskodawca wszystkie czynnosci wykonywal wedlug
procesu technologicznego i rysunku technicznego (angaz z dnia 1 pazdziernika 1982 r. — akta osobowe wnioskodawcy
k. 10 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 r. k. 13 a.e., zeznania §wiadka S. C. k. 25 v a.s., zeznania
wnioskodawcy k. 25v-26 a.s.).

S. O. pod koniec pazdziernika 1997 r. zostal zatrudniony na stanowisku kontrolera jakosci i prace w tym charakterze
Swiadczyt do dnia 30 pazdziernika 1998 r., kiedy to stosunek pracy zostal z nim rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, (§wiadectwo pracy k. 13 a.e., zeznania

wnioskodawcy k. 20, 25v-26 a.s.).

Whnioskodawca w okresach od 9 marca 1992 r. - 23 marca 1992 r.; 23 listopada 1992 r. - 27 listopada 1992 r.; 19 lipca
1993 r. - 27 lipca 1993 r.; 5 pazdziernika 1993 r. - 8 pazdziernika 1993 r.; 10 stycznia 1994 r. - 14 stycznia 1994 r.;
17 stycznia 1994 r. - 22 stycznia 1994 r.; 20 grudnia 1994 r. - 22 grudnia 1994 r.; 15 maja 1995 r. - 19 maja 1995 T.;
28 sierpnia 1995 r. - 30 sierpnia 1995 r.; 23 maja 1996 r. - 31 maja 1996 r.; 20 maja 1997 r. do 31 maja 1997 r.; od
29 kwietnia 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r.; od 1 pazdziernika 1998 r. do 25 pazdziernika 1998 r. pobieral zasilek
chorobowy (zalacznik do §wiadectwa pracy akta osobowe wnioskodawcy k. 10 a.s.).

Skarzacy na stanowisku szlifierza i docieracza maszynowego pobieral dodatek za prace w warunkach szczegblnych, co
potwierdzily zeznania wnioskodawcy k. 20, 25v-26 a.s.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
emerytalnego oraz aktach osobowych wnioskodawcy, jego zeznan i §wiadka S. C. (k. 25 a.s.), a takze w oparciu o
dolaczone akta VIII U 1859/13 dotyczace prawa do

emerytury $wiadka M. D.. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz dowdd z zeznan tego Swiadka Sad pominagl, ale
tylko w czeSci dotyczacej obrobki wiérowej przez wnioskodawce pretow stalowych. Zgodnie, bowiem z zeznaniami
wnioskodawcy w trybie art. 299 kpc oraz §wiadka S. C. obrobce wiorowej skarzacy poddawal detale zeliwne. Zeznania
Swiadka M. D. w czeSci odnoszacej sie do szlifowania i docierania detali do produkcji sprezarek zastuguja na wiare
tym bardziej, ze znajduja swoje odzwierciedlenie w sprawie o sygn. VIII U 1859/13 (k.11). Sad postanowieniem z dnia
21 lipca 2015 r. (k. 20v a.s.) postanowit rowniez dolaczy¢ do przedmiotowej sprawy akta sprawy o sygnaturze VIII U
2408/13 z odwolania J. P., pracownika zakladu pracy ubezpieczonego. Jednak Sad nie uwzglednil dowodu z tych akt,
z uwagi na to, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku szlifierza (od 1 czerwca 1981 r. do 31 lipca
1981 r.) mialy charakter tymczasowy, ponadto byly wykonywane stosunkowo weze$niej niz J. P. (od 2 listopada 1984
r. do 3 marca 1998 r.), dlatego zdaniem Sadu nie moga stanowi¢ wiarygodnych zrédel dowodowych.



Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ich tre$¢, oprocz Swiadectwa pracy nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwosci Sadu. Niemniej jednak Swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 r. wystawione przez (...)Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w P. (k. 13 a.e.) sporzadzone zostalo nierzetelnie, z uwagi na
niepowolanie w nim przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania Swiadka S. C. zaré6wno, co do charakteru zatrudnienia skarzacego w
szczegoblnych warunkach, jak tez faktycznie wykonywanych pracowniczych.

Sad obdarzy! rowniez wiara w caloéci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne i spdjne z zeznaniami
Swiadkéw oraz z dowodami z dokumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie S. O. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
(...)przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat — dla mezczyzn, 6- dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.l Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.



Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w spornych okresach mozna zakwalifikowa¢, jako
zatrudnienie w szczegblnych warunkach Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UK 20/09, iz praca w warunkach szczegélnych to praca, w
ktorej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art.
32 ust. 2 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Motyw przySwiecajacy
ustawodawcy w umozliwieniu niekt6rym ubezpieczonym wezeéniejsze nabycie uprawnien emerytalnych na podstawie
art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie od 1 czerwca 1981 r. do 31
lipca 1981 r. (2 miesigce) i w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 24 wrzeénia 1997 r. (14 lat, 11 miesiecy i 24 dni)
S. O. w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal,
jako szlifierz i docieracz maszynowy. Wykonywane przez niego prace naleza do prac o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoS$ci i wymienione sg w wykazie ,,A” w dziale III (w hutnictwie i przemy$le
metalowym) pod pozycja 78 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. - prace przy szlifowaniu lub
ostrzeniu wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Réwniez w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy zaliczonych do prac w warunkach
szczegblnych, wymienione jest w dziale I11, pod poz. 78 pkt 2 stanowisko: docieracz maszynowy. Co prawda aktualnie
nie obowigzuja juz zarzadzenia resortowe, w tym cytowane wyzej zarzadzenie, niemniej jednak z faktu, ze wladciwy
minister ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczeg6lnych warunkach moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach.

Sad ustalajac staz pracy w szczegbélnych warunkach wlaczyt do w/w okresu takze okresy pobierania zasitkow
chorobowych przypadajacych od: 19 marca 1992 r. - 23 marca 1992 r.; 23 listopada 1992 r. - 27 listopada 1992 r.; 19
lipca 1993 1. - 27 lipca 1993 r.; 5 paZdziernika 1993 r. - 8 pazdziernika 1993 r.; 10 stycznia 1994 r. - 14 stycznia 1994 r.;
17 stycznia 1994 r. - 22 stycznia 1994 r.; 20 grudnia 1994 r. - 22 grudnia 1994 r.; 15 maja 1995 r. - 19 maja 1995 r.; 28
sierpnia 1995 r. - 30 sierpnia 1995 r.; 23 maja 1996 r. - 31 maja 1996 r. Podnie$¢, bowiem nalezy, iz brak jest podstawy
prawnej do wylgczenia z okresu pracy w szczegblnych warunkach okreséw zwolnien lekarskich, na jakich pracownik
przebywal w czasie swego zatrudniania po dniu 14 listopada 1991 r. Przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w oparciu, o ktéry nastepuje ocena prawna niniejszej sprawy nie zawiera unormowania pozwalajacego na takie
dzialanie, a co wiecej stanowi w ust. 1 pkt. 1, iz okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ocenia sie przez pryzmat stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 stycznia 1999 r. Natomiast regulacja
prawna stanowiaca podstawe do stosowania wylaczen okreséw niezdolnosci do pracy zawarta jest w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po zmianie wprowadzonej ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr 121, poz.
1264), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. Jednakze przepis art. 184 nie odsyla do powyzszej regulacji, a
zawiera jedynie odestanie do art. 32 tylko w zakresie obnizonego wieku emerytalnego (vide wyroki SN z dnia 13 lipca
201 1Ir., I UK 12/11 niepublikowany LEX nr 989126, z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 OSNP 2011/19-20/260).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a
(...)ukonczyl wymagany wiek 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze przekraczajacym
ustawowe 15 lat spelnia wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia prawa do §wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy zmienil, zatem zaskarzona decyzje ustalajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia(...) roku, to jest od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie.



Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. i zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil
wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11
art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.
118§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1963 1., poz. 43, Nt 8), sprzeczno$é
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym udokumentowal ponad 15 letni okres

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji na podstawie analizy dowodow z
dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce do organu rentowego uznal, ze skarzacy spelnia wszystkie przestanki
warunkujace nabycie prawa do emerytury i zaliczyl sporne okresy zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych
warunkach. Ponadto stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej do wylaczenia z okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej po 14.11.1991 r. okresoOw korzystania z zasilkbw chorobowych, tj. 19-23.03.1992 r.,
23-27.11.1992 T., 19-27.07.1993 I., 05.08.10.1993 T., 10-14.1994 T., 17-22.01.1994 T., 20-22.12.1994 €., 15-19.05.1995
r., 28-30.08.1995 r. i 23-31.05.1996 r. Zsumowanie tych wszystkich okreséw pozwolilo Sadowi Okregowemu na
przyjecie, ze ubezpieczony wykazal staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Apelant nie kwestionuje ustalen Sadu w zakresie zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy w
Zakladzie Produkcji (...) na stanowisku szlifierza i docieracza maszynowego.

Zdaniem Apelanta Sad I instancji ustalajgc okres pracy w szczeg6lnych pominal dyspozycje art. 32 ust. 1 a ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktéra przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14.11.1991 r.
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dyspozycja art. 32
ustawy emerytalnej ma zastosowanie do emerytury przyznawanej w trybie art. 184 nie tylko w czeSci dotyczacej
przestanki wieku emerytalnego. Przepis art. 184 nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy prawnej do nabycia
prawa do emerytury, dotyczy tylko pewnej grupy osob, tj. zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresu, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, zdaniem apelanta, brak jest podstaw do zaliczenia do okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach okreséw, w ktorych praca nie byla faktycznie wykonywana z powodu zwolnien lekarskich,
poniewaz nie spelniaja przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze. Tym samym okres zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach winien podlega¢ pomniejszeniu o okres zasitkow chorobowych, a wowczas wynosi on lacznie
14 lat, 11 miesiecy i 24 dni.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil wymagany 15 letni okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, a w tej sytuacji ustalenie prawa do przedmiotowej emerytury bylo nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.



Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, ktore wykazalo, ze wnioskodawca udowodnit, iz
wykonywal prace w szczegélnych warunkach przez 15 lat. W tej sytuacji trafnie Sad I instancji ustalil wnioskodawcy
S. O. prawo do emerytury na postawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440).

Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie naruszyl przepisoéw prawa materialnego ani procesowego.
Odnoszac sie szczegblowo do zarzutow apelacyjnych nalezy uznac, ze nie sg one zasadne.

Decyzja z dnia 13.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. O. prawa do emerytury na
podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalnej z powodu nie udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Wnioskodawca udowodnil staz ogbélny w wymiarze
28 lata, 2 miesigce i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, ale nie udowodnil zadnego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. O. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia
06.02.2015 .

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia (...).
emerytura przystuguje, jezeli spehil tacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny — w przypadku wnioskodawcy okreslony w art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia — wynoszacy dla mezczyzn 60 lat,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek do przekazania zgromadzonych $rodkéw na
rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

- w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tj. 1 stycznia 1999 roku) udowodnil co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze casu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy.

Na podstawie przedlozonych przez S. O. dokumentéw organ rentowy uznal, ze wnioskodawca, osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat, a na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy 28 lat,
2 miesiace i 6 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Jednakze wnioskodawca nie wykazywal wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladzie Produkcji
(...) od 01.06.1981 r. do 31.07.1981 r. oraz od 01.10.1982 r. do 24.09.1997 r. — w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 24
dni. Do okresu tego nie zostaly wliczone okresy zwolnien lekarskich, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenie ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze skarzacy spelnia wszystkie przestanki
warunkujace nabycie prawa do emerytury i zaliczyl sporne okresy zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych
warunkach. Ponadto stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej do wylaczenia z okresu pracy w szczegblnych
warunkach wykonywanej po 14.11.1991 r. okresdéw korzystania z zasitkow chorobowych tj. 19-23.03.1992 r.,
23-27.11.1992 T., 19-27.07.1993 T., 05.-08.10.1993 T., 10-14.1994 T., 17-22.01.1994 ., 20-22.12.1994 T., 15-19.05.1995
r., 28-3-.08.1995 r. i 23-31.05.1996 r. Zsumowanie tych wszystkich okreséw pozwolilo w ocenie Sadu na przyjecie, ze
ubezpieczony wykazatl staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy podnosi
w apelacji, ze nie kwestionuje ustaleni Sadu w zakresie stazu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej w okresie
zatrudnienia w Zakladzie Produkgji (...) na stanowisku szlifierza i docieracza maszynowego.

Zdaniem organu rentowego, ustalajac okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach Sad I instancji pominal
dyspozycje art. 32 ust. 1 a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorg przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obwiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, brak jest podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczegblnych
warunkach okreséw, w ktorych praca nie byla faktycznie wykonywana z powodu zwolnien lekarskich. Tym samym
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach winien podlega¢ pomniejszeniu o okres zasitkow chorobowych, a
wowczas wynosi on 1acznie 14 lat 11 miesiecy i 24 dni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko przedstawione przez apelanta w apelacji co do braku podstaw wliczenia
zasitkow chorobowych do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, ktéry w sytuacji wnioskodawcy
wynosi 14 lat 11 miesiecy 24 dni, jest chybione.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze okresy korzystania przez odwolujacego z zasitlkow chorobowych w czasie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia na stanowisku szlifierza i docieracza maszynowego
przypadajace od: 19 marca 1992 r. — 23 marca 1992 r., 23 listopada 1992 r. — 27 listopada 1992 r.; 19 lipca 1993 r. — 277
lipca 1993 r.; 5 pazdziernika 1993 r. — i pazdziernika 1993 r.; 10 stycznia 1994 r. — 14 stycznia 1994 r.; 17 stycznia 1994
r. — 22 stycznia 1994 r.; 20 grudnia 1994 r. — 22 grudnia 1994 r.; 15 maja 1995 . — 19 maja 1995 r.; 28 sierpnia 1995
r. — 30 sierpnia 1995 r.; 23 maja 1996 r. — 31 maja 1996 r. nalezy wlaczy¢ do w/w okresu. Sad Okregowy podniosl, ze
brak jest podstawy prawnej do wylaczenia z okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w zwolnien lekarskich, na
jakich pracownik przebywal w czasie swego zatrudniania po dni u 14 listopada 1991 .

Wskazujac zatem na powyzsze, organ rentowy nie ma racji, gdy stara sie wykazac, ze okres zasitkow chorobowych
po dniu 14 listopada 1991 r, nalezy wylaczy¢ ze stazu pracy w warunkach szczegolnych. Okresy te bowiem podlegaly
zaliczeniu odwotujacemu do pracy w szczegdélnych warunkach. Podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 32 ustawy emerytalnej
na dzien 1 stycznia 1999 r. (a wiec na dzien, na ktéry zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalng dokonuje sie
oceny spelniania przez ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej) nie zawieral ust. 1a pkt
1, ktory zostal dodany dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1264). Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991
r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z uwagi na powyzsze
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu do okreséw pobierania zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach przypadajacych od dnia 14 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Powyzsze stanowisko
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn.. I UK 12/11, w ktérym
wskazal, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (tekst jedn.
po dniu wejécia w zycie tego przepisu). W przepisie art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil bowiem
sytuacje osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegdlnego i ogblnego i zadeklarowal
ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Poglad ten wzmacnia ponadto tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy



emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.). Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przypadajace od dnia 14 listopada 1991 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. okresy pobierania przez odwolujacego zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia
w szczegblnych warunkach na stanowisku szlifierza, docieracza maszynowego réwniez nalezalo uwzgledni¢ w
okresie zatrudnienia odwolujacego w szczegbdlnych warunkach na tym stanowisku. Biorgc powyzsze pod uwage,
podniesiony w treSci apelacji zarzut naruszenia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie i zaliczenie odwotujacemu do pracy w warunkach szczegblnych okreséw korzystania przez niego z
zasitkéw chorobowych w czasie zatrudnienia na stanowisku wbrew tresci tego przepisu nalezalo uznaé za chybiony.

Oznacza to, ze nie mozna przyjaé, iz w Swietle § 21 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. wyzej cytowanego
pobieranie zasitku chorobowego w okresie od 14.X1.1991 r. do 31.XI1.1998 r. w ramach trwajacego stosunku
pracowniczego jest rownowazny niewykonywaniu pracy (bez umowy o prace, brak zatrudnienia), co pozbawic
mogloby ubezpieczonego prawa do wliczenia tego okresu do stazu ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznaé, ze po doliczeniu okresu zasitkow chorobowych do stazu
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych wynoszacego 14 lat 11 miesiecy 24 dni wnioskodawca udowodnil
wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach przez 15 lat. Sad ocenil wszystkie dowody w sprawie, dlatego zarzut
sprzecznos$ci ustalen z zebranym materialem dowodowym nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca spelnia zatem wbrew stanowisku organu rentowego warunki do przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wyrok Sadu Okregowego jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



