Sygn. akt ITI AUa 1026/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 621/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja
III AUa 1026/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. odméwil K. B. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze w my$l obowiazujacych przepiséw renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla K. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do
renty socjalne;j.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze K. B.
urodzona (...) w dniu 18 lutego 2015r. zlozyla wniosek o rente socjalng. Pozwany ZUS L. odmoéwil prawa do renty
socjalnej z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury od dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Na podstawie akt emerytalnych ustalono, ze K. B. bytla uprawniona do renty z ogblnego stanu zdrowia w latach
1987-2014. Prawo do renty ustalo z dniem 23 kwietnia 2014 roku. Od dnia 1 czerwca 2005 roku wnioskodawczyni
nabyla prawo do renty rodzinnej z systemu ubezpieczeniowego KRUS po zmarlym mezu. Jako $wiadczenie
korzystniejsze wyplacana byla nadal renta pracownicza ( pismo KRUS i ZUS k. 132-13 a.e.). W dniu(...)roku skarzaca
ukonczyta 60 lat i 4 miesiace w zwigzku z tym decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku pozwany ZUS ustalil prawo do
emerytury. W dniu 18 lutego 2015 roku K. B. zlozyta wniosek o prawo do renty socjalnej. Pozwany ZUS odmoéwit prawa
do renty socjalnej poniewaz wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe i emerytalne znajdujaca sie tam dokumentacje, ktorej
tre$¢ i forma nie byly przez strony kwestionowane. Wobec czego Sad uznal ja w caloSci za wiarygodna.

Stan faktyczny nie jest sporny w sprawie. Spor sprowadza sie do interpretacji przepiséw w kwestii uprawnienia do
wyplaty dwoch §wiadczen a mianowicie emerytury i renty socjalne;.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r., Nr 135, poz.
1268 ze zm.) renta socjalna przysluguje osobie peloletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W
my$l art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej §wiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznej, renty strukturalnej, z takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Whnioskodawczyni jest uprawniona od dnia 24 kwietnia 2014 roku do emerytury (decyzja z dnia 23.04.2014 r., znak

(..).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal na podstawie cytowanych przepisow, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni K. B. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucata
nieuwzglednienie faktu, ze jako osoba niepelnosprawna powinna otrzymac rente socjalng, bo jej koszty utrzymania
sa wyzsze, a ponadto w takim przypadku bylaby uprawniona takze do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze renta socjalna jest szczegblnym $wiadczeniem finansowanym z budzetu
panstwa, réznigcym sie od pozostalych §wiadczen z systemu pomocy spolecznej. Jej zadaniem jest kompensowanie
braku mozliwoéci nabycia uprawnien - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejsciem
na rynek pracy - do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego. Rente socjalng przyznaje sie i wyplaca
osobie pelnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo
przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole badZz w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25
roku zycia, a takze w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Ze wzgledu na cel $wiadczenia
przewidzianego dla osob, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy z powodu upo$ledzenia funkcji organizmu
powstalym przed podjeciem dzialalnoSci zarobkowej i w zwigzku z tym niemogacych uzyskaé prawa do wlasnego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do wlasnego $wiadczenia
- emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajace;j



Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej, renty strukturalnej, z takze osobie uprawnionej do
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz.982).

Whnioskodawczyni K. B. od dnia 19 stycznia 1987 roku pobierala rente inwalidzka pierwszej grupy inwalidow,
nastepnie rente z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, a od dnia jest uprawniona
do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznanej jej decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku, nie moze
uzyskaé prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawng zawarta w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS
1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).
Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawczyni w apelacji nie podwazyta zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej
instancji, nieslusznie uwazajac, ze jako osoba calkowicie niezdolna do pracy powinna uzyskaé prawo do renty socjalnej
z uwagi na zwiekszone potrzeby finansowe.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



