Sygn. akt ITI AUa 839/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 2537/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 839/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
stwierdzil, ze M. S., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
12 lipca 2013 1.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta M. S., zaskarzajac ja w calosci i wskazujac,
ze przedmiotows decyzja ZUS odmowil jej prawa do zasilku macierzynskiego. Decyzji zarzucila niewyjasnienie
istniejacego stanu faktycznego poprzez stwierdzenie, ze strona nie podlega ubezpieczeniom od dnia 12 lipca 2013r.
i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia
dziecka w trakcie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. S. jest
osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Niepelnosprawno$é powstala u niej przed 16 rokiem zycia i, na
podstawie orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci z dnia 4 kwietnia 2001 r., zostala
orzeczona na state. W tresci orzeczenia wskazano, ze odwolujaca sie moze okresowo potrzebowacé opieki osoby drugie;j.
Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. jest uprawniona do stalej renty socjalnej oraz zasilku pielegnacyjnego. Skarzaca
ukonczyla studia licencjackie na Katolickim Uniwersytecie L. w L., na kierunku(...).

Do dnia 31 stycznia 2013 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z Urzedem Miasta L.. Po
dacie wygasniecia umowa nie zostala przedluzona. W okresie od 24 stycznia do dnia 10 lipca 2013 r. odwolujaca sie
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg.

M. S. od dnia 12 lipca 2013r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...). Jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci wskazala ul. (...) lok.(...)w L., za$ jako przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci, zgodnie z(...), wskazala sprzedaz detalicznga prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.
Od tej samej daty dokonala réwniez zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na druku ZUS(...). Zgloszenie wskazywalo kod 0570, a wiec osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
zadeklarowanej kwocie, nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Skarzgca faktycznie nie rozpoczela wykonywania zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej. Podjeta jedynie czynno$ci
przygotowawcze. W lipcu 2013 r. dokonala zakupu materialébw biurowych i pieczeci firmowej. W miesigcu sierpniu
2013 r., w dniu 27 sierpnia 2013 r. dokonala zakupu towaréw na kwote 517,65 zl, za§ w dniu 30 sierpnia 2013 r.
dokonala sprzedazy towaréw (kosmetykow) na kwote 154,90 zl — poprzez serwis aukcyjny allegro. We wrze$niu 2013
r. odwolujaca sie dokonata wylacznie zakupu towaréw na kwote 34,07 z1. W kolejnych miesigcach skarzgca wystawila
nastepujace rachunki: 1/12/2013r. z 14.12.2013r. na kwote 27,90 zl, nr 1/01/2014r. z 2 stycznia z 2014r. na kwote
38 zl, nr 02/01/2014r. z dnia 11 stycznia 2014r. na kwote 33,50 zl, nr 1/02/2014r. z dnia 8 lutego 2014r. na kwote
20 zl, nr 02/02/2014 z dnia 9 lutego 2014r. na kwote 20,99 zl, nr 3/02/2014r. z dnia 26 lutego 2014r. na kwote 67
z}l, nr 4/02/2014 z dnia 27 lutego 2014r. na kwote 77 zl, nr 1/03/2014 z dnia 3 marca 2014r. na kwote 28,99 zl, nr
1/04/2014z dnia 17 kwietnia 2014r. na kwote 23 zl.

W dniu 2 wrze$nia 2013r. M. S. urodzila dziecko.

Skladki na ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2013 r. skarzaca oplacila w wysokoSci 1543,56 zl, za$ za sierpien 2013r.
— w wysokoSci 2392,50 zl. Za kolejne miesigce skladki byly odprowadzane w preferencyjnej wysokoéci. Strata z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2013 r. wynioslta 5.035,15 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach organu rentowego
i aktach sadowych oraz czeSciowo zeznania wnioskodawczyni. Sad w pelni podzielit dowody z dokumentéw, jako ze
nie budzily watpliwo$ci odnosnie ich formy, tresci oraz faktu sporzadzenia przez uprawnione podmioty w ramach
przystugujacych im uprawnien; nie zostaly rowniez zakwestionowane przez strony.



Zeznania wnioskodawczyni Sad uznal za wiarygodne w czeSci. Sad nie podzielil twierdzen skarzacej odno$nie
regularno$ci i cigglosci prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez co do faktu
uzyskiwania przez nia przychodéw z prowadzonej dzialalnoSci kilka razy w miesigcu. Zeznania w tej czeéci nie
zastugiwaly na wiare, gdyz byly niespojne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z tresScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej — art. 13 pkt 4. Za$ z art. 11
ust. 2 wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, co oznacza, iz
aktualnie osoby faktycznie nieprowadzace takiej dzialalno$ci nie podlegaja ubezpieczeniu, nawet jesli dokonaly wpisu
do ewidencji i odpowiednio osoby, ktdre nie zglosily tej dzialalnoéci w organie ewidencyjnym, ale ja prowadza, objete
s3 obowigzkiem ubezpieczenia.

Sad Okregowy przywolal utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii faktycznego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ze o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu tej dzialalnosSci decyduje faktyczne
jej prowadzenie, co oznacza to, ze wszelkie kwestie zwigzane z formalnym wpisem do ewidencji, zarejestrowaniem
lub wyrejestrowaniem dzialalno$ci maja tak naprawde znaczenia wylgcznie w sferze postepowania dowodowego
— same w sobie nie przesadzaja o podleganiu ubezpieczeniom. Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej ma
charakter jedynie deklaratoryjny i nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie domniemanie faktycznego podjecia i
prowadzenia dzialalnoSci w okresie objetym wpisem. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 15 lutego 2012r. (I UK 280/11)
stwierdzil, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej w postaci legalnego rozpoczecia jej wykonywania nie musi zbiega¢ sie
z datg rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoéci wskazanej w ewidencji; podjecie faktyczne dzialalnoéci gospodarczej
moze nastapic¢ w poézZniejszym terminie lub tez moze nie nastapi¢ wcale. W uzasadnieniu orzeczenia dodatkowo Sad ten
podkredlal, iz odmienne rozumienie rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na gruncie powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych prowadziloby do przyznania tytulu ubezpieczen spolecznych samemu jej zgloszeniu,
bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a takze pozostawaloby w sprzecznoéci z zawarta w art.
2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej definicja tej dzialalno$ci (dzialalno§é zarobkowa, wykonywana w
sposo6b zorganizowany i ciagly).

Na gruncie powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze trzeba wyraznie odrézni¢ podejmowanie dzialan
przygotowawczych do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od faktycznego juz rozpoczecia jej
prowadzenia i prowadzenia jej w sposob zorganizowany i ciagly, zmierzajacy do osiagniecia celow zarobkowych. W
zwigzku z tym wskazal, ze podjecie dzialan przygotowawczych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mozna uznaé
za rozpoczecie prowadzenia tej dzialalnosci jedynie wowczas, gdy prowadzenie tej dzialalno$ci zostalo juz faktycznie
rozpoczete.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze podjete przez odwotujaca
dzialania przygotowawcze w ramach zarejestrowanej od dnia 12 lipca 2013 r. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
nie mogg by¢ uznane za faktyczne rozpoczecie prowadzenia tej dzialalnoéci. Jak wynikalo bowiem ze zgromadzonego
materialu dowodowego, wnioskodawczyni dokonywata sprzedazy zamoéwionych wezeéniej kosmetykdw sporadycznie
inieregularnie. Przedstawione ksiegi przychod6w i rozchodéw oraz rachunki nie potwierdzaly regularnych transakgji.
Istotnie, jak twierdzila sama wnioskodawczyni, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej obarczone jest duzym ryzkiem
poniesienia ewentualnych strat. Sad mial réwniez na uwadze, ze efektywno$é prowadzonych dzialan uzalezniona jest
nie tylko od czynnoéci podejmowanych przez samego przedsiebiorce, ale tez od koniunktury rynkowej. W ocenie Sadu
zgromadzone w postepowaniu dowody nie pozwalaly na przyjecie, ze wola skarzacej bylo prowadzenie dzialalnoéci
w sposOb zorganizowany i ciagly, stuzacy celom zarobkowym. Wnioskodawczyni przedstawila dokumentacje, ktdra,



w ocenie Sadu, potwierdzala jedynie pozorno$é podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Fakt nawigzania
wspolpracy z kontrahentem dajacym mozliwo$¢ zarejestrowania skarzacej jako hurtownika, kupujacego towar celem
poOzniejszej odsprzedazy z zyskiem nie Swiadczy w zaden sposob o regularno$ci podejmowanych dziatan, regularnosci
skladania zamoéwien u tego kontrahenta, a nastepnie za$ o regularnej sprzedazy. Jak slusznie zauwazyl organ
rentowy, wystawianie przedmiotdéw na aukcjach internetowych w ramach serwisu aukcyjnego allegro.pl nie wymaga
od zarejestrowanego w tym serwisie sprzedawcy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sprzedazy poprzez wskazany
portal moga dokonywaé réowniez osoby fizyczne. Tymczasem odwolujaca sie nie przedstawila zadnych innych
dowodow potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, przyznala, iz byta §wiadoma wszelkich
konsekwencji z tym zwigzanych oraz tego, iz oplacenie wysokich skladek ubezpieczeniowych przez zadeklarowaniu
wysokich podstaw wymiaru skladek (7.500 zt w sierpniu 2013 r. i 4.838,71 zt w lipcu 2013 r.) wplynie w sposéb
bezposredni na wysoko$é zasitku macierzynskiego, o ktéry wnioskowala, a ktérego organ rentowy jej odmoéwil.
Whnioskodawczyni w sposéb otwarty podnosila, ze celem jej dziatan bylo uzyskanie pomocy od panstwa polskiego oraz,
ze dzialania te byly celowe.

Wedlug ustalen Sadu z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
ze skarzaca nie moze przynaleze¢ do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z punktu widzenia
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego, gdyz takiej dzialalnoéci nie prowadzila ani nie prowadzi realnie. Tym samym
zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, zas odwotanie M. S. podlegalo oddaleniu.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni M. S. zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucala bledna
interpretacje i razace naruszenie oraz zastosowanie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy
o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz kodeksu postepowania cywilnego ponadto zarzucata
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego pominiecie odpowiedzi
skarzacej na pismo procesowe oraz niewystarczajaca ocene stanu faktycznego i pominiecie istotnych dowod6w a takze
powielanie blednych informacji majacych wplyw na caloksztalt sprawy.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze skarzaca podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwotaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego wtoku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie szczegdlowo co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny
zaréwno argumentow zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego. Istota sprawy bylo
ustalenie, czy wnioskodawczyni, uprawniona do stalej renty socjalnej przystugujacej jej z tytulu zaliczenia do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, faktycznie w dniu 12 lipca 2013 roku podjela wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na internetowej sprzedazy kosmetykow w ramach serwisu aukcyjnego allegro i czy czynnosci
przez nig wowczas podjete mialy na celu faktyczne prowadzenie tej dzialalnoéci, czy tez jedynie spowodowanie
powstania warunkéw do uzyskania wysokich §wiadczen z tytutu urodzenia dziecka w dniu 2 wrze$nia 2013 roku.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Whnioskodawczyni upatruje naruszenie przez Sad przepiséw postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie jej
twierdzen zawartych w piSmie procesowym. Otz twierdzenia przytaczane przez strony postepowania we wnoszonych



przez nich pismach maja na celu jedynie przedstawienie stanowiska strony nie sa wiec zadnym Srodkiem dowodowym.
Sad nie moze oprzeé¢ swoich ustalen na treSci wnioskdéw strony — ustalenia moga by¢ poczynione wylacznie w
oparciu o przedstawiane dowody w postaci zeznan, dokumentéw opinii bieglych czy tez ogledzin. Wszystkie dowody
przedstawione przez wnioskodawczynie zostaly ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z zasadami wynikajacymi z
art.233 § 1 KPC. Skoro wnioskodawczyni poza wlasnymi twierdzeniami nie wskazata zadnych materialnych dowodéw
wskazujacych na faktyczne i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z trecia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest calkowicie bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ani tez ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Treé¢ tych przepisow i
warunki ich stosowania zostaly szczegdtowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pehni
podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od jej faktycznego
rozpoczecia do faktycznego zakoniczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad odniosl sie do wszystkich zastrzezen wnioskodawczyni i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich tresci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
pogladéw orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$é nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyta zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
tresci tych przepisow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze skarzaca zaprzecza treéci przepiséw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usilujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie zawieszenia dzialalno$ci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujgce powstanie
tytulu ubezpieczenia.

Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich dowoddéw i wyjasnil
powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjaénieniom stron, wskazal tez podstawe prawna wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny
oparl na przepisach art.98 § 1 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



