Sygn. akt ITT AUa 731/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy L. F.

z udzialem zainteresowanej M. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy L. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 206/15

oddala apelacje.

Krystyna Smaga Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 731/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r stwierdzil, ze wnioskodawca L.
F. nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w okresie wykonywania umowy zlecenia,
umowy agencyjnej, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w okresach od
8 maja 2002 r do 30 czerwca 2003 r oraz od 16 sierpnia 2012 r do 10 maja 2013 r.

Organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r (Dz. U. z 2014 r, poz. 1831), po dodaniu
art. 5b w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013 r, poz. 1403 ze zm.), rolnik lub domownik, ktory



podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 1, poz. 1442 ze zm.) lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu
w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
lub pehlienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym,
jezeli przychod osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca
byl ostatnio zatrudniony: 1) od 16 kwietnia 2000 r do 30 wrze$nia 2000 r, na podstawie umowy zlecenia, 2) od 1
pazdziernika 2000 r do 15 kwietnia 2001 r, na podstawie umowy o prace, 3) od 16 kwietnia 2001 r do 9 maja 2003 r
oraz 4) od 10 maja 2003 r i nadal, na podstawie umowy zlecenia, z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i dlatego nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
w podanych przez wnioskodawce okresach od 8 maja 2002 r do 30 czerwca 2003 r i od 16 sierpnia 2012 r do10 maja
2015 T.

Whnioskodawca w odwolaniu od tej decyzji, wniost o jej zmiane i uznanie, ze spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w wymienionych dwdch okresach. Zdaniem skarzacego, jego prawo do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z zawarta umowa zlecenia nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 5a ust.
1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia zmiany ustawy,
tj. do 2 maja 2004 r. Wedlug wnioskodawcy wykonywanie przez niego czynnosci na podstawie umowy zlecenia,
przy uwzglednieniu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r, nie stanowi przeszkody do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowana M. F. - Zone
wnioskodawcy, ktora przystapila do sprawy.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r: I oddalil odwolanie; II nie zasadzil miedzy stronami
kosztow procesu.

Sad podnibslt, Ze okolicznos$ci faktyczne sprawy nie sa sporne. Decyzjg z dnia 8 maja 2002 r organ rentowy stwierdzit
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od 26 kwietnia 2002 r, gdyz wedlug za$wiadczenia
Urzedu Gminy w L. z 2 kwietnia 2002 r, z dniem 31 marca 2002 r zostala rozwigzana umowa zlecenia pomiedzy
Urzedem i wnioskodawca - kierowca, mechanikiem samochodu marki Z. w Ochotniczej Strazy Pozarnej w O., a wedlug
informacji Urzedu z 6 maja 2002 r, wnioskodawca z dniem 26 kwietnia 2002 r rozwiazal rowniez umowe zlecenia na
inkaso zobowigzan podatkowych (k. 61, 63, 65 akt KRUS). Kolejna decyzja z dnia 17 czerwca 2003 r organ rentowy
orzek! o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wnioskodawcy od 1lipca 2003 r, z uwagi na nabycie przez niego,
na podstawie decyzji z dnia 10 czerwca 2003 r, prawa do renty rolniczej od 7 maja 2003 r (z koncem kwartalu, w
ktérym zostala wydana decyzja o przyznaniu §wiadczenia), (k. 72, 73 akt ubezp.). W ten sposo6b organ rentowy ustalil
pierwotnie, ze wnioskodawca po rozwigzaniu umoéw zlecenia, podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 26
kwietnia 2002 r do 30 czerwca 2003 r.

Nastepna decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r wnioskodawca - w zwiazku z utratg prawa do renty rolniczej z dniem 30
czerwca 2012 r - ponownie zostat objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 lipca 2012 r (k. 159 akt ubezp.).

Zgodnie z informacja ZUS Oddzialu w B. z 13 czerwca 2013 r, wnioskodawca, miedzy innymi w okresach, kiedy zostal
wezeéniej objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia, od 16 kwietnia 2001 r do nadal, a bezposrednio wczesniej, od 1 pazdziernika 2000 r do 15 kwietnia
2001 1, podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace (k. 183 akt ubezp.).

W tej sytuacji organ rentowy decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 8 maja 2002 r
(ustalajacej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od 26 kwietnia 2003 r do 30 czerwca 2003 r) i druga



decyzja z tej samej daty stwierdzil, ze w powyzszym okresie wnioskodawca nie podlegal temu ubezpieczeniu, z uwagi na
podleganie w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (k. 181, 182 akt ubezp.).

Whnioskodawca przyznal, ze nieprzerwanie od 1996 r, na podstawie umowy zlecenia, wykonuje prace mechanika -
kierowcy w Ochotniczej Strazy Pozarnej w O. (k. 26v.).

Na skutek wniosku wnioskodawcy z 5 stycznia 2015 r (wplyw do KRUS 7 stycznia 2015 r), organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje z dnia 15 stycznia 2015 .

Sad wskazal ze stosownie do tresci obowigzujacego od 1 stycznia 2015 r art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r, poz. 1403 ze zm.), dodanego przez art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 r, poz. 1831): rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.), lub
powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktoérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelienia funkcji w
radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z
tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Jednocze$nie w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014
r: rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zwiazku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen
spolecznych, moga zlozy¢ w KRUS wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktorego dotyczy decyzja, o ile
spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki okre§lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2 (czyli w art. 5b ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W ocenie Sadu, wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy trafnie przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich
warunkéw do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw we wskazanych w tej decyzji okresach. Jednym z tych
warunkow objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw jest podleganie temu ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy, w momencie objecia innym ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Wnioskodawca
bezposrednio przed objeciem go ubezpieczeniami spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (od 16 kwietnia
2001 r do nadal) podlegal ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z wykonywaniem pracy na podstawie umowy o
prace (od 1 pazdziernika 2000 r do 15 kwietnia 2001 r).

Zatem w chwili objecia go ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu wykonywania umowy zlecenia, kontynuowanymi do
chwili obecnej, nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie.

Umowa zlecenia pomiedzy wnioskodawca i Urzedem Gminy w L. zawarta w 31 marca 1996 r, ktérej przedmiotem jest
wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy - mechanika w Ochotniczej Strazy Pozarnej w O., faktycznie nie
zostala rozwigzana i ciggle jest traktowana jako obowiazujaca. Z tytulu tej umowy wnioskodawcy réwniez w okresie od
26 kwietnia 2002 r do 30 czerwca 2003 1, bylo wyplacane wynagrodzenie, z tym ze skladki na ubezpieczenia spoleczne
zostaly uzupelione po kontroli przeprowadzonej w 2004 r przez ZUS (informacja Urzedu Gminy w L. z 21 listopada
2013 1, k. 39 akt IV U 1060/13).

Sad wskazal, ze przestanki ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w pelnym zakresie okreslaly i nadal okreslaja art. 7
ust. 11 art. 16 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w $wietle ktérych ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno - rentowemu podlegaly i podlegaja osoby, ktére m.in. nie podlegaly
i nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Z tych przepisow wynika, ze skarzacy w okresie podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, a
nastepnie wykonujac nieprzerwanie prace na podstawie umowy zlecenia, podlegal ubezpieczeniom z tego tytuhu, a nie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.



Wnioskodawca w odpowiednim czasie, wbrew dyspozycji art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
nie zglosil organowi rentowemu, Ze po dniu 31 marca 2002 r, w dalszym ciagu wykonywal prace na podstawie umowy
zlecenia, zawartej w dniu 31 marca 1996 .

Sad podniésl, ze juz od 30 grudnia 1999 r, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, nawet majace
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania tej umowy,
jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Whnioskodawca po dniu 15 kwietnia 2001 r nie pozostawal w stosunku pracy, a ciaggle i bez przerwy pracowat na
podstawie umowy zlecenia zawartej 31 marca 1996 r. Nie kwestionowal rowniez wcze$niej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia i potrgcania sktadek na to ubezpieczenie. Przepisy ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r, poz. 1380 ze zm.) nie wykluczaja mozliwos$ci
zawierania umow zlecenia, ktérych przedmiotem jest praca na stanowisku mechanika - kierowcy wozu bojowego. W
szczegoblnosci art. 32 ust. 2 przewiduje tylko, Ze koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowo$ci
bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina, natomiast art. 28 ust. 1 przyznaje czlonkowi ochotniczej strazy
pozarnej prawo do ekwiwalentu pienieznego, ale jedynie w przypadku uczestniczenia w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarna lub gmine. Praca wnioskodawcy na podstawie
umowy zlecenia, na stanowisku kierowcy - mechanika, ktérego zadaniem jest utrzymanie samochodu strazackiego w
gotowosci bojowej, nie kwalifikuje sie do uznania jej za uczestniczenie w dzialaniu ratowniczym, stad nie jest zasadne
stanowisko wnioskodawcy, ze za te prace powinien mu przyslugiwaé wylacznie ekwiwalent, a zawieranie umowy
zlecenia nie znajdowalo uzasadnienia prawnego (k. 111 akt IV U 1060/13).

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw, w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu w sprawie nie znajduje zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 maja 2004 r, gdyz dotyczy on rolnika prowadzacego pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, a wnioskodawca nigdy takiej dzialalnoSci nie prowadzil.

Zawierane przez wnioskodawce umowy zlecenia na inkaso zobowigzan podatkowych, pozostaja bez wplywu na
kwestie ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy, poniewaz podstawe pobierania przez wnioskodawce - solttysa wsi
O., w drodze inkasa, lacznego zobowigzania pienieznego oraz podatkéw i oplat lokalnych, stanowila uchwala Nr
XXVII/116/93 Rady Gminy L. z dnia 12 lutego 1993 r, bez potrzeby dodatkowego zawierania umoéw zlecenia (k. 41 akt
IV U 1060/13; por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 wrzeénia 2012 r, AUa 428/12).

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpe orzek! jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost L. F., zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r, poz. 1403) dodanego przez art. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r, poz. 1831), poprzez jego nieprawidlowg interpretacje i
zaniechanie zastosowania;

- przepisu art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z 2014 r, poz. 1831), poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i zaniechanie zastosowania,

- przepisu art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz.
U. 2013 r, poz. 1403), poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis szczegoblny zawarty w art. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych ustaw (Dz. U.



7 2014 T, poz. 1831) przewiduje mozliwo$¢ przywrocenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw osoby spelniajacej
wskazane w tych przepisach warunki;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodowych i
wskazanie, ze skarzgcy nie spelnia warunkow do przywrocenia obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
bowiem Sad uznal, zZe warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jest podleganie temu ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy w momencie objecia innym ubezpieczeniem, tj. pozaustawowym, dodatkowym
warunkiem niewymienionym w art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektoérych ustaw (Dz. U. z 2014 1, poz. 1831).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu, uchylenie decyzji Prezesa
KRUS z dnia 15 stycznia 2015 r w sprawie (...)i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost, ze Sad Okregowy wskazal, iz skarzona decyzja zapadla w zwigzku ze zlozonym
przez skarzacego wnioskiem z 5 stycznia 2015 r i w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2014 r, poz. 1831).

Wejécie w zycie tej ustawy nastagpilo w trakcie postepowania sadowego toczacego sie przed Sagdem Okregowym w
Zamos$ciu w zwigzku z odwolaniami wnioskodawcy: od decyzji Prezesa KRUS z dnia 13 czerwca 2013 r znak: (...),
stwierdzajacej niewazno$¢ wezesniejszej decyzji Prezesa KRUS z dnia 8 maja 2002 r znak(...)oraz od decyzji Prezesa
KRUS z dnia 13 czerwca 2013 r znak: (...), stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego w okresie od 26 kwietnia
2002 r do 30 czerwca 2003 1, ktoére to odwolania rozpatrywane byly pod sygn. akt IV U 1060/13 i na zgodny wniosek
stron zawieszone.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowil podstawe
uzasadniajaca objecie obowiazkowym ubezpieczeniem Wnioskodawcy. Naruszenie tych przepiséw zwigzane bylo z
zawarciem przez Wnioskodawce umowy zlecenia, tj. innego tytulu ubezpieczenia. Skarzacy jako maz M. F. w zakresie
ubezpieczenia zajmuje pozycje rowng pozycji samego rolnika, co wynika przede wszystkim z art. 5 ustawy, ktory
stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym (vide: uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
20051, III UK 28/2005 OSNP 2005/23/380).

Zdaniem apelujacego, naruszenie wskazanych wyzej przepiséw w kontekscie art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014
r nie wywoluje skutku w postaci ustania prawa do ubezpieczenia rolnikdw w sytuacji ztozenia wniosku o przywrocenie
ubezpieczenia, co tez skarzacy uczynil, a czego nie uwzglednil Sad Okregowy. Argumentacja Sadu o niespelieniu
przestanek do przywrocenia ubezpieczenia rolniczego jest chybiona. Po zlozeniu odwolania od decyzji z dnia 5 stycznia
2015 1, w trakcie rozprawy, na wniosek skarzacego, postepowania w sprawach powyzszych odwolan zostaly umorzone
w zwigzku z faktem, ze aktualne odwolanie odnosilo sie do tozsamego okresu ubezpieczenia i nie zachodzila potrzeba
wydania orzeczenia wobec wytworzonej nowej sytuacji prawnej pomiedzy stronami. Ustalony przez Sad stan faktyczny
jest bezsporny. Przyznanie przez Sad zasadno$ci podniesionej przez wnioskodawce okolicznosci, ze pobierajac
wynagrodzenie z tytulu inkasa podatkéw nie naruszyl on ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozwolilo na
objecie rozstrzygnieciem tylko okolicznos$ci zwigzanych z zawartymi przez skarzacego umowami zlecenia zwiazanymi z
wykonywaniem przez niego czynno$ci w zakresie konserwacji sprzetu ga$niczego i kierowaniem pojazdem strazackim.

Apelujacy podnibsl, ze ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych ustaw ma charakter wyjatkowy i niewatpliwie charakter przepisow szczegdlnych w stosunkéw do juz
istniejacych unormowan zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Przedmiotowa ustawa wprowadza abolicje dla tych rolnikow, ktérzy w zwiazku z uczestnictwem
w dzialalnoS$ci spolecznej otrzymali wynagrodzenia na podstawie umow zlecenia i skutkiem tego wylaczeni zostali z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Szczegolna wskazoéwka do jej zastosowania w stosunku do rolnikéw znajduje
sie w art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r, ktéry normuje tok procedury sluzacej przywroceniu utraconego



ubezpieczenia w zakresie spolecznego ubezpieczenia rolnikow. W ustepie 1 tego artykulu jest odwolanie do wymogow
zawartych w dodanym przez przepis art 2 tej ustawy do ustawy zasadniczej art 5b i warunki te zostaly przez skarzacego
spelione.

Bezspornym jest, ze w dacie zakonczenia umowy o prace, tj. 16 kwietnia 2001 r Wnioskodawca jako domownik winien
by¢ objety ustawowym ubezpieczeniem rolnikdéw w zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym,

Skarzacy powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiocie definicji domownika rolnika i konsekwencji
niezgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego (wyroku z dnia 26 marca 2014 r, II UK 371/2013 LexPolonica
nr 8350720, wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 r, II UKN 3/98 LexPolonica nr 3972526).

W kontekécie ustalonego stanu faktycznego i w oparciu o stany faktyczne objete ustawg z dnia 23 pazdziernika
2014 r oczywistym jest, Ze apelujacy uprawniony byl do zlozenia stosownego wniosku o przywrdcenie ubezpieczenia
rolniczego, tym bardziej, ze spelniat takze drugg przeslanke przywroécenia ubezpieczenia, gdyz pobierane przez niego
wynagrodzenie miesieczne (przychod) oczywiscie bylo nizsze niz potowa minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, ze skarzacy jako domownik objety byl ubezpieczeniem rolniczym od 1996 r z racji
posiadania przez jego zone gospodarstwa rolnego. Sam fakt, ze w ramach dziatalnoSci spotecznej zglosil swo6j udziat
w czynno$ciach Ochotniczej Strazy Pozarnej i powierzono mu konserwacje sprzetu i kierowanie wozem bojowym
powoduje, ze praktycznie w tym okresu za wyjatkiem wykonywania pracy na podstawie umowy o prace winien byc
objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na podstawie art 4. powolanej ustawy nowelizujacej. Zlozony wniosek z
5 stycznia 2015 r 0 objecie ubezpieczeniem rolniczym odnosil sie do okres6w zakwestionowanych decyzjami Prezesa
KRUS, a zatem spelnione zostaly przestanki do ponownego objecia skarzacego spolecznym ubezpieczeniem rolnikow,
gdyz taki byl cel ustawodawcy.

Brak w przepisie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r odwolania do przepis6w nowelizowanych
postanowien w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nakazuje interpretowanie nowych uregulowan w sposéb
bezposredni, tj. bez rozrzedzania ich interpretacji o przeslanki wynikajace z unormowan zawartych w ustawie
systemowej i tworzenia nowych kryteriéw przywrocenia do ubezpieczenia, tj. wezedniejszego ubezpieczenia w KRUS
przed zawarciem umowy zlecenia.

Jak z powyzszego wynika, skarzony wyrok nie uwzglednia przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2015 r, opierajac
sie o unormowania (art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), ktorych nowelizacja dotyczy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl przepis6w prawa wymienionych w apelacji, nie przekroczyl
réwniez zasady swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013
T, poz. 1403) - rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1, poz. 1442, ze zm.), lub powolania do
rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczenn spolecznych, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytutu



w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepisow.

Stosownie natomiast do art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r: rolnicy i domownicy, ktéorym przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwigzku z objeciem ich
ubezpieczeniami na podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych, moga zlozy¢ w KRUS wniosek o objecie
ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki
okres§lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2 (ust. 1). Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ zlozony w terminie
6 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

Z zacytowanych przepisOw w sposob jasny wynika, jakie warunki musza by¢ spelnione, zeby rolnik, ktory wykonywal
m.in. umowe zlecenia, nadal pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Mianowicie osoba taka, ktora jest rolnikiem (malzonkiem rolnika) lub domownikiem powinna podlegaé¢ w pelnym
zakresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, nastepnie podja¢ wykonywanie umowy zlecenia, przy okreslonym
niewielkim dochodzie z tytulu umowy zlecenia. ZakreSlony zostal takze termin do zloZenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem rolniczym, mimo podjecia pracy na podstawie umowy zlecenia.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil, ze skarzacy nie spelnil wszystkich warunkéw wymaganych do podlegania
w dalszym ciggu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, przy podjeciu pracy na podstawie umowy zlecenia. Mianowicie
apelujacy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy bezposrednio przed
wykonywaniem umowy zlecenia. Umowe zlecenia wykonuje skarzacy bez przerwy do chwili obecnej co najmniej
od 16 kwietnia 2001 r. Bezposrednio przed tym, od 1 pazdziernika 2000 r do 15 kwietnia 2001 r, zatrudniony byl
na podstawie umowy o prace i podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, majacego pierwszenstwo przed
ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia. Zatem ostatni ciagly okres wykonywania umowy zlecenia (i podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu) nie byl bezposérednio poprzedzony okresem ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, tylko podleganiem ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace.

Konieczno$¢ poprzedzenia bezposredniego umowy zlecenia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw dla spelnienia
warunkow z art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika w sposob oczywisty z brzmienia powyzszego
przepisu.

Przepis ten wyraznie méwi, ze ,rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy...”. Wyrazenie ,,podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy” oznacza trwanie ubezpieczenia i jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
»podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy i zostal objety innym ubezpieczeniem”, czy tez ,w czasie,
gdy podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy zostal objety innym ubezpieczeniem”.

Whbrew twierdzeniu apelacji, skarzacy nie mogl by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w dacie zakonczenia
umowy o prace, tj. 16 kwietnia 2001 r, poniewaz wykonywal prace jako kierowca samochodu strazackiego na podstawie
umowy zlecenia zawartej w 1996 r z Urzedem Gminy w E..

Niezrozumiale sg szerokie rozwazania apelacji dotyczace sytuacji domownika rolnika, skoro skarzacy jest mezem
rolnika M. F., a zgodnie z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia
rolnika i §wiadczen przysthugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie
pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem
rolnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Krystyna Smaga Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz



