Sygn. akt ITIT AUa 694/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 558/15

oddala apelacje.

Krystyna Smaga Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska
III AUa 694/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 marca 2015 r odmoéwil S. S. prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca udowodnit 14 lat 7 miesiecy i 24 dni z wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca wnidst o ustalenie prawa do emerytury, bowiem legitymuje sie stazem pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat, a fakt ten moga potwierdzié¢ §wiadkowie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podkreslil, ze do okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie zaliczono okres6w niezdolno$ci do pracy
przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r w wymiarze 5 miesiecy i 8 dni.

Narozprawie w dniu 29 maja 2015 r wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko procesowe i wniost o uwzglednienie,
jako okreséw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach zasitkéw chorobowych: od 14 sierpnia 1992 r do 20
sierpnia 1992 r, od 31 sierpnia 1992 r do 17 wrze$nia 1992 r, od 20 wrze$nia 1996 r do 7 pazdziernika 1996 r, od 28
marca 1997 r do 10 kwietnia 1997 r, od 30 pazdziernika 1997 r do 2 lutego 1998 r i od 8 maja 1998 r do 11 maja 1998 .

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r zmienil zaskarzong decyzje i ustalil S. S. prawo do emerytury
od dnia 20 lutego 2015 .

Sad ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), od 2012 r nie pracuje. W dniu 9 lutego 2015 r zlozyl wniosek o ustalenie
prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach:

1) z 25 lutego 2015 r, wystawione przez (...)w K., z ktérego wynikalo, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
okresie od 2 wrzeénia 1972 r do 31 grudnia 1973 r wykonywat prace kierowcow ciaggnikdw wymienione w Wykazie
A, Dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r (Dz. U. Nr 8, poz. 43), na stanowisku
kierowcy ciagnika kolowego, wymienionym w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3, pkt 1 wykazu stanowiacego zatacznik nr
1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze;

2) z 22 stycznia 2015 r, wystawione przez (...)w K., wskazujace, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1
kwietnia 1985 r do 30 czerwca 2002 r, wykonywal prace niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych
lub wodnych typu przemystowego wymienione w Wykazie A, Dziale XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r, na stanowisku palacza wymienionym w Wykazie A, czeéci B, Dziale XIV, poz. 1, pkt 4 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad wskazal, ze ZUS za okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach uznal okres w wymiarze 14 lat 7
miesiecy 24 dni, nie uwzgledniajac okres6w zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. Nadto ustalil, Ze na
dzien 1 stycznia 1999 r wnioskodawca legitymuje okresami skladkowymi w wymiarze 25 lat 10 miesiecy i 3 dni i
okresami nieskladkowymi 5 miesiecy i 8 dni — lacznie 26 lat 3 miesigce i 11 dni oraz ze jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, jednakze wnidst o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszy
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. W tej sytuacji ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Gospodarstwie (...) przy (...)w K. 2 wrze$nia 1972 r jako
traktorzysta. Praca ciggnikiem zajmowala 12-14 godzin dziennie. Wieczorami i noca, kiedy temperatura powierza
obnizala sie dodatkowo wykonywal przez okolo dwie godziny opryski w szklarniach. Od 1 stycznia 1974 r zostal
przeniesiony na stanowisko pracownika fizycznego gospodarstwa. Na tym stanowisku pracowal do 31 marca 1985 r.
W tym okresie powierzano mu czynnoéci kierowcy ciagnika, kierowcy samochodu S. (...), jak i pracownika fizycznego
do prac r6znych (akta osobowe wnioskodawcey — k. 14 a.s., a w szczeg6lnos$ci: angaze — k. 11, 14, 15, 16 czesci B). Od 1
kwietnia 1985 r wnioskodawca zostal zatrudniony w (...)w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony,
na stanowisku pomocnika palacza c.o.. Na tym stanowisku pracowat do 31 sierpnia 1991 r, po czym zostal przeniesiony
na stanowisko palacza c.o (akta osobowe), na ktérym pracowat do konica zatrudnienia w (...), do 30 czerwca 2002 r
(§wiadectwo pracy).

W okresie zatrudnienia w powyzszym zakladzie S. S., po 14 listopada 1991 r, a przed 1 stycznia 1999 r, korzystal z
zasitkéw chorobowych w okresach: od 14 sierpnia 1992 r do 20 sierpnia 1992 r, od 31 sierpnia 1992 r do 17 wrzes$nia
1992 1, od 20 wrze$nia 1996 r do 7 pazdziernika 1996 r, od 28 marca 1997 r do 10 kwietnia 1997 r, od 30 pazdziernika



1997 rdo 5lutego 1998 riod 8 maja 1998 r do 11 maja 1998 r — lgcznie 5 miesiecy i 8 dni (za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu — k. 25v. akt ZUS).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy i dokumenty zawarte w aktach ZUS i akrach osobowych.
Sad uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, jako spdjne, logiczne i znajdujgce potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw. W szczegblnosSci Sad obdarzyl wiara Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.
Dokumenty te zostaly uwzglednione przez organ rentowy i na ich podstawie zaliczono do okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach 14 lat 7 miesiecy i 24 dni - z wylgczeniem okreséw korzystania z zasitkéw chorobowych.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia zeznania wnioskodawcy, ze przez caly okres zatrudnienia w
Gospodarstwie (...) przy (...)w K. pracowal, jako traktorzysta i ze nie zna powodu umieszczenia w §wiadectwie pracy
stanowiska ,,pracownik fizyczny” w okresie od 1 stycznia 1974 r do 31 marca 1985 r. Z wiarygodnych w tym zakresie akt
osobowych jednoznacznie wynika, ze od 1 stycznia 1974 r zostal przeniesiony na stanowisko pracownika fizycznego
gospodarstwa. Z angazy wynika, ze powierzano mu woéwczas rézne czynnos$ci do wykonania (kierowcy ciggnika,
kierowcy samochodu S. (...), pracownika fizycznego do prac r6éznych) i przyznawano mu woéwczas rézne stawki
wynagrodzenia uzaleznione od rodzaju czynno$ci. Brak jest zatem jednoznacznych dowodéw wskazujacych ze od 1
stycznia 1974 r do 31 marca 1985 r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.
Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nawet i bez tego okresu wnioskodawca po uwzglednieniu
okresu zasitkow chorobowych, legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegolnych warunkach.

Sad pomingt wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach przez ponad 15 lat. Powyzsza kwestia nie byta sporna w niniejszym
postepowaniu, bowiem sporem objeta byla zasadno$¢ wylgczenia przez organ rentowy okreséw zasitkow chorobowych
z 15-letniego okresu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Sad zwazyl, ze odwolanie jest zasadne. Wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie do mozliwoéci uwzglednienia,
jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, okreséw korzystania z zasitkow chorobowych po dniu 14
listopada 1991 r.

Sad wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r, Nr 8, poz. 43, ze zm.)
rozroznia ,okres zatrudnienia” od ,,okresu wykonywania pracy” i zawiera definicje ,,okresu zatrudnienia” i ,,okres6w
pracy”. Za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresu
zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze
sq rOwniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami i to zaréwno lezacymi po stronie pracodawcy,
jak i wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$¢é do pracy z powodu choroby), za ktore
pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé
jako wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszcza sie tez usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy.
W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze, przerwy w pracy spowodowane czasowq niezdolno$cia do jej Swiadczenia
w zwiazku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegbélnym charakterze (por. wyrok z
dnia 30 lipca 2003 r, II UK 323/02, OSNP 2004/11/197), natomiast w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r (III UZP
10/03, OSNP 2004/5/87) wskazal jednoznacznie, ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach, o jakich mowa w
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zmianami).



Sad zaznaczyl, Zze od 1 lipca 2004 r nastapila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przez dodanie do
tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie, z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przepis art. 32 ust. 1a cytowanej ustawy, w ocenie ZUS, uniemozliwial zaliczenie okreséw zasitkow chorobowych do
okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze zmiany, nie uchwalil
przepisow intertemporalnych, w zwiazku, z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2008 r (K 33/06, OTK-A 2008/6/106), uznawszy za wilaéciwa dla
oceny konstytucyjnoéci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych
prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na
przyszlo$¢. Rozstrzygniecie Trybunalu nie budzi watpliwo$ci w zakresie, w ktorym odnosi sie do stosunkéw powstatych
po dniu 1 lipca 2004 r oraz stosunkéw zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. W efekcie
wprowadzenia z dniem 1 lipca 2004 r art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, mozna jednak wyr6zni¢ pracownikéw, bedacych 1 lipca 2004 r w trakcie nabywania prawa, a w
szczegoblnosci tych, ktorzy wypehili warunki okreslone w art. 184 ustawy (jak w niniejszej sprawie). Dostrzezenie tej
kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednic aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 r praw tymczasowych
tych osob, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury. Przepis art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r, poz. 1440, ze zm.) dotyczy tych ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r, ktérzy w dniu wejécia tej ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r) osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn i 60 lat - dla kobiet, 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to jest, co najmniej 25 lat - dla mezczyzn i 20 lat - dla kobiet. Wobec
tego ubezpieczonemu przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Warunki te
winny by¢ spelnione lgcznie. Utrwalone w doktrynie jest stanowisko, ze art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ustanawia odrebng niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do
innych stanow faktycznych niz okreslone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy, albowiem art. 184 ust. 1 nie odsyla
w zakresie warunkow nabycia przez zatrudnionego w szczegblnych warunkach prawa do wcze$niejszej emerytury
do art. 32, lecz ustanawia wilasne przeslanki nabycia tego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2007 1, IT1 UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r, I UK 62/07, OSNP
2008/17-18/269 i z dnia 6 grudnia 2007 r, I UK 132/07, Lex nr 621798).

Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odsyla do art. 32 ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim
wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie
wezedniejszej emerytury na podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 kwietnia 2010 r (II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260) wskazal, ze osiagniecie do 1 stycznia 1999 r okresu pracy
w szczegblnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od 1 lipca 2004 r.

Jedli S. S. na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadal wymagany do uzyskania prawa do
emerytury w wieku obnizonym ogoélny staz ubezpieczeniowy co najmniej 25 lat oraz co najmniej 15-letni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, a nie spelnial woéwczas jedynie warunku wieku, to okres
pracy w warunkach szczego6lnych musial by¢ rozumiany w sposob, jaki byt uksztaltowany przed wprowadzeniem ust. 1a
pkt 1 do tresci art. 32 ustawy, gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r, IT UK 313/09).



Sad podkreslil, ze okresy niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego nie
moga negatywnie wplywaé na rzeczywisty wymiar stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Lacznie z
nietrafnie pominietymi przez ZUS zasitkami chorobowymi w wymiarze 5 miesiecy i 8 dni, wnioskodawca legitymuje
sie stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat 1 miesigca i 2 dni. S. S. spelnil wszystkie
przeslanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest: 1) ukonczyl 60 lat w
dniu 20 lutego 2015 1, 2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, 3) jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego
jednakze wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszy emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 kpc Sad orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440) oraz
§ 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajgcej przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal praca w szczegdlnych warunkach przez okres wynoszacy 15 lat 1 miesigc i 2 dni,

Apelujacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze na podstawie dowodéw zlozonych w sprawie organ rentowy uznal, ze
wnioskodawca udowodnil 1acznie 26 lat 3 miesigce i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat 7
miesiecy i 24 dni okreséw pracy w szczegolnych warunkach. Z okresu pracy w szczegolnych warunkach wylaczono
okresy zwolnien lekarskich przypadajacych po 14 listopada 1991 r w wymiarze 5 miesiecy i 8 dni.

Zdaniem organu rentowego, ustalajac okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, Sad I instancji pominat
dyspozycje art. 32 ust. 1a, zgodnie z ktora przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.
Dyspozycja art. 32 ma zastosowanie do emerytur przyznawanych w trybie art.184 nie tylko w czeéci dotyczacej
przestanki wieku emerytalnego. Art. 184 nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy prawnej do nabycia emerytury,
dotyczy tylko pewnej grupy osob, tj. zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - art.
32 ust. 2, ktére musza spelni¢ wymogi zawarte w przepisach dotychczasowych - art. 32 ust. 4. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym.

Apelujacy podnidsl, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. W $wietle powyzszych regulacji prawnych, nie ma podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresow, w ktorych praca nie byla faktycznie wykonywana z powodu zwolnienia lekarskiego, poniewaz nie
spelniaja one przeslanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze. Zatem okres zatrudnienia w szczeg6élnych
warunkach wnioskodawcy nalezy pomniejszy¢ o okres zasitkow chorobowych wynoszacy 5 miesiecy i 8 dni, a wowczas
wynosi on 14 lat 7 miesiecy i 24 dni, co oznacza, ze jest nie wystarczajacy do przyznania emerytury.



Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil wymagany pietnastoletni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a w tej sytuacji ustalenie prawa do przedmiotowego $wiadczenia osobie,
ktéra nie spehila ustawowych przestanek, nastgpilo z naruszeniem wyzej powolanych przepiséw oraz w sprzecznosci
z materialem dowodowym z dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonane
przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje potrzeba ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
pazdziernika 1998 r, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00, Lex nr 55521).

Nie sa zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego i sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materiahu.

Nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca, bedac zatrudniony w (...) w K. od 1 kwietnia 1985 r do 31 grudnia 1998
r, wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r (Dz. U. Nr 8, poz. 43) na stanowisku kierowcy ciggnika kotowego oraz wymienione w
Wykazie A, Dziale XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, to jest prace niezautomatyzowane
palaczy kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego. W sumie okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi
15 lat 1 miesiac 2 dni. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby od tych okreséow odliczy¢ okresy pobierania przez
wnioskodawce zasitkow chorobowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuwzglednienie tych okreséw nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa, na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji.

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 184 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r, ktérzy w dniu wejécia tej ustawy w zycie (1 stycznia
1999 1) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzny i 60 lat
dla kobiety, 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzny.
Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powolanej ustawy, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Warunki te winny by¢ spelnione lacznie.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy, konkretyzujac warunki do nabycia emerytury, ustanawia odrebna niz wymieniona w
art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okreslone w
art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy. Analiza art. 46 ust. 11 art. 184 ustawy wskazuje, ze ten drugi przepis nie odsyla w
zakresie warunkow nabycia przez zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury do art.
32, jak czyni to art. 46 ustawy, lecz ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r, I1 UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007, I
UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i z dnia 6 grudnia 2007 r, I UK 132/07 - Legalis).

Gramatyczna wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje,
ze sformulowanie: ,po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40” odnosi sie wylacznie do wieku
emerytalnego okreslonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych wymogoéw zwigzanych z tym
wiekiem. Te pozostale wymogi zwiazane z wiekiem, to jeden z warunkow prawa do emerytury, niemieszczacy sie w
znaczeniu pojeciowym stowa wiek.



Zatem przeslankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy jest osiagniecie do
dnia 1 stycznia 1999 r tzw. warunkoéw stazowych, do ktérych naleza: okres skltadkowy i nieskltadkowy wynoszacy 25
lat dla mezczyzn oraz okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1).
Skutkiem odestania do przepisow dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost przepisow
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W sprawie niniejszej, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacy od 1 lipca 2004 r. Przepis
ten wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, polegajace na tym, iz nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do art. 32 tej
ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do
ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu przejSciowego, jakim
jest art. 184.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak prawidlowo podkreélil Sad Okregowy, pojecia, ktorymi postuguje sie ten
przepis: ,wykonywat prace” oraz ,ma wymagany okres zatrudnienia” nie sa rOwnoznaczne, na co zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r, III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzajac iz do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wlicza sie okresy zasitku chorobowego
w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991
r o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, iz uzyte w § 4 ust. 1 pojecia:
pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych
inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, tj. Kodeks pracy.
Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona
zostala regula, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedlug
wskazan Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo podkreslil, ze do okresu zatrudnienia pracownika w szczegblnych
warunkach wlicza sie takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego mimo, ze w tym czasie praca nie jest
faktycznie wykonywana. Stlusznie na te uchwale Sadu Najwyzszego powotal sie Sad Okregowy.

W $wietle powyzszego nie ma watpliwosci, Zze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach winny by¢ zaliczone
okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r, wymienione
w przedstawionym przez organ rentowy rozliczeniu, ktérych okres wynosi 5 miesiecy 8 dni. Zatem okres pracy
wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wynosi 15 lat 1 miesiac 2 dni (14 lat 7 miesiecy 24 dni + 5
miesiecy 8 dni).

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
emerytury, okreslone w tredci art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach, to jest legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999 r okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat, w tym ponad pietnastoletnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



