Sygn. akt ITIT AUa 499/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt VII U 308/14

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITI AUa 499/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil S. M. reprezentowanej
przez przedstawiciela ustawowego M. S. przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 28 pazdziernika
2013 roku H. M., poniewaz nie mial on ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spelial warunkéw do

przyznania jednego z tych $wiadczen.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu M. S. domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku oddalil odwotanie.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

H. M. urodzony (...) zmar}l w dniu 28 paZdziernika 2013 roku.

W dniu 11 grudnia 2013 roku M. M. dzialajac w imieniu maloletniej corki S. M. wystapita z wnioskiem o rente rodzinng
na rzecz dziecka. Do wniosku nie dolgczyla zadnej dokumentacji wskazujacej na okresy ubezpieczeniowe bylego meza,
podnoszac, iz nie jest w posiadaniu takich dokumentow, nie wie tez, gdzie byl zatrudniony. W zwiazku z tym wniosta
o ustalenie przez organ rentowy okresow sktadkowych i niesktadkowych zmarlego.

ZUS w oparciu o posiadane dane dotyczace ubezpieczenia H. M. okresdlil jego staz pracy na 3 lata, 3 miesiace i 4 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym zgon w/w wykazano 1 rok, 10
miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Whnioskodawczyni w toku postepowania sadowego nie przedstawila zadnych nowych dowodéw na okolicznosé
zatrudnienia zmarlego, nie podnosila réwniez okolicznosci dotyczacych jego stanu zdrowia przed data zgonu,
mogacych wplyna¢ na ewentualne wczesniejsze ustalenie u niego niezdolnosci do pracy. Wskazala jedynie, ze byly
maz zmart nagle, w wyniku samobojstwa.

Sad Okregowy powolujgc przepisy art. 65, art. 67 ust. 1, art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, ze w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione warunki do
ustalenia dziecku prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, poniewaz nie otrzymywal on emerytury ani renty i nie
spelial warunkéw do ustalenia jednego z tych $wiadczen. Sad wskazal, ze przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie,
ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy, a za date powstania niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie date
zgonu. Jednakze wedlug art. 57 cyt. ustawy warunkami prawa do renty oprocz przestanki niezdolnos$ci do pracy jest
staz pracy, ktory wynosi 5 lat, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy)
oraz wymagane jest by niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie wskazanym w art. 57 ust 3 cyt. ustawy, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Tymczasem laczny staz pracy H. M. wynosi jedynie 3 lata, 3 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
za§ w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy: 1 rok, 10 miesiecy i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Ponadto jego niezdolno$é¢ do pracy powstata po uplywie 18 miesiecy od dnia ustania
ostatniego ubezpieczenia (tj. od 21 stycznia 2006 roku). Zatem na przestrzeni calego zycia zawodowego zmarly nie
legitymowal sie 5 — letnim okresem ubezpieczeniowym, a tym bardziej 25 - letnim stazem pracy o ktérym mowa w
art. 57 ust. 2 w/w ustawy. Nawet przy przyjeciu, ze niezdolno$¢ powstala przed 25 rokiem Zycia nie zostaly spelnione
warunki do renty.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe ustalenie dla jego cérki prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy powolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego podniosl, ze z uwagi na specyfike prawa ubezpieczen
spotecznych, podstawe przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowit tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP
2001/9/321; wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86,Sluzba Pracownicza 1987 r. nr 3; wyrok z dnia 29
pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 15, poz. 465) oraz zwrocil uwage na mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem do Prezesa ZUS o przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku na podstawie art. 83 cytowanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie znalazl podstaw do zmiany decyzji organu rentowego i na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla S. M. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego M. S., ktéra
wskazala, ze wyrok nie jest sluszny z uwagi na sytuacje, w jakiej znalazlo sie dziecko zmarlego, ktore uczeszcza do
drugiej klasy szkoly podstawowej. W jej ocenie zmarly nie ponosi winy za to, ze nie osiagnal wymaganego stazu
pracy, a wynikalo to z sytuacji w kraju, tj. kryzysu gospodarczego i bezrobocia. Zdaniem skarzacej dziecko powinno
otrzymac wsparcie ze strony panstwa bowiem konstytucyjna zasada dobra dziecka jest jedng z fundamentalnych zasad
ksztaltujacych stosunek panstwa do jego obywateli.

Z tresci apelacji wynika, ze apelujaca domaga sie zmiany wyroku i ustalenia dla S. M. prawa do renty rodzinne;j.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania S. M. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu

Majacy w sprawie zastosowanie przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) stanowi o prawie do renty rodzinne;j
czlonkéw rodziny osoby, ktéry w chwili émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej albo
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Renta rodzinna jest wiec §wiadczeniem pochodnym $§wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w
pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega spelnienie przeslanek przez osobe zmarla, a brak uprawnien do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pocigga za soba réwniez brak uprawnien cztonkéw rodziny do renty rodzinnej
po ubezpieczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., III UK 134/11, LEX nr 1216788). Nalezy
podkresli¢, ze dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne inne okoliczno$ci, poza w/w
wymienionymi. Dochodzone Swiadczenie nie jest bowiem $wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet
najbardziej uzasadnione, ale $wiadczeniem zaleznym od okres6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z uwagi na bezsporna okoliczno$¢ niepobierania przez zmarlego w chwili §mierci Swiadczen emerytalno — rentowych
uprawnienie S. M. do renty rodzinnej po zmarlym ojcu nalezy rozpatrywac przez pryzmat spetniania przez niego — w
chwili §mierci — warunkéw do uzyskania emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, przy czym zgodnie z art.
65 ust. 2 cyt. ustawy przyjmuje sie, iz osoba zmarta w chwili $mierci byla calkowicie niezdolna do pracy.

Ze wzgledu na wiek H. M. w chwili §mierci (33 lata) brak jest podstaw do rozwazania spetniania przez niego warunkow
ustalenia prawa do emerytury. Natomiast jesli chodzi o ocene przyslugiwania zmarlemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nalezy wskazac, iz w mys$l art. 57 ust. 1 cytowanej ustawy $§wiadczenie takie przystuguje
ubezpieczonemu, ktory 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 5 lat,
gdy niezdolnos$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy), przy czym okres ten powinien
przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy) oraz
3) gdy niezdolno$é powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Prawo nabycia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy jest zatem SciSle zwigzane z faktem pozostawania w stosunku
pracy, stad tez przewidziane w ustawie warunki otrzymania tejze renty uzaleznione sa od zdolno$ci do wykonywania
pracy oraz okresow skladkowych i nieskladkowych. Przy czym ustawodawca uwzglednil sytuacje, w ktorych osoba
ubezpieczona, z roznych wzgledéw, nie $wiadczyla pracy, ale dalej byla objeta ubezpieczeniem.

Stan faktyczny nie byl sporny w sprawie. Wnioskodawczyni nie kwestionowala ustalonego przez organ rentowy stazu
pracy H. M., nie domagala sie rowniez wstecznego ustalenia jego niezdolnoéci do pracy.



Odwolujaca w apelacji nie zarzucila naruszenia prawa procesowego, za$ ocena, czy w sprawie doszlo do naruszenia
prawa materialnego mozliwa jest dopiero po prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego. Postepowanie apelacyjne ma
bowiem merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy przez uzyskanie dokumentéow dotyczacych
zatrudnienia H. M. bedacych w posiadaniu Miejskiego Urzedu Pracy w L. (kserokopie $wiadectw pracy - k. 96 —
101). Oceniajac te dowody nalezy stwierdzié, Zze okresy zatrudnienia wynikajace ze $wiadectw pracy w wiekszo$ci
pokrywaja sie z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi uwzglednionymi przez organ rentowy i przyjetymi przez sad
pierwszej instancji. Dodatkowo wskazuja na zatrudnienie H. M. w Zakladzie (...) w L. w okresie od 1 wrze$nia 1995
roku do 31 sierpnia 1998 roku jako pracownika mlodocianego — elektromechanika. W §wiadectwie pracy odnotowano
fakt wykorzystania urlopu bezplatnego od 27 lipca 1998 roku do 31 sierpnia 1998 roku (kserokopia $wiadectwa
pracy — k. 102). Okres ten pominiety przez Sad Okregowy przypada przed 10 — leciem poprzedzajacym date $§mierci
ubezpieczonego. Natomiast dolaczone akta sprawy o rozwod III C 3305/08 nie zawieraja informacji dotyczacych
ubezpieczenia zmarlego.

W sprawie niniejszej wprawdzie Sad pierwszej instancji bledne ustalil ogélny staz pracy H. M., jednakze niewatpliwie
W 10 - leciu poprzedzajacym date Smierci nie legitymowal sie on 5 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.
Ponadto, nawet po uwzglednieniu w/w okresu zatrudnienia nie posiadal on 25 - letniego okresu ubezpieczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 2 powolanej ustawy.

W apelacji skarzaca nie kwestionujgc okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad, zakwestionowala w istocie
uzaleznienie przyznania renty rodzinnej po zmarlym ojcu od warunkéw wskazanych w wymienionych przepisach,
jednoczesnie podnoszac okolicznosSci dotyczace trudnej sytuacji dziecka oraz wynikajacy z Konstytucji obowiazek
wsparcia dziecka ze strony ,panstwa demokratycznego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spotecznej”.
Tymczasem podstawe przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowit tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspolzycia spolecznego, a obowigzkiem organéw rentowych jest ocenianie uprawnien do swiadczen z
uwzglednieniem przepisOw prawa niezaleznie od interesu osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r. II UKN 669/98 LEX nr 577278, wyrok SN z dnia 12 marca 1997 roku, II UKN
37/97 opubl. OSNP 1998 r., Nr 1, poz. 20).

Natomiast w kwestii zgodno$ci wymienionych przepiséw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wypowiadal sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie SK 58/06 (OTK 2008/2/26, Dz.U.
2008/48/289). W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, ze w systemie ubezpieczen spolecznych uzaleznienie
pobierania §wiadczen nie tylko od oplacania skladek, lecz i od spelienia okre§lonych warunkéw ustawowych nie
narusza zasad sprawiedliwoS$ci spotecznej opartej rowniez na zasadzie solidaryzmu spolecznego. Podkreslono, ze
realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktéorym mowa w art. 67 Konstytucji nastepuje przez ubezpieczenie
spoleczne i pomoc spoleczna. Z uwagi na zlozono$¢ materii z tym zwigzanej Konstytucja nie przesadzila o
formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu znaczny margines
swobody okre$lania poszczegolnych wymogow i zasad przyznawania okreslonych §wiadczen. Takie rozwigzanie jest
uzasadnione koniecznoscia reagowania na zachodzace w panstwie zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwoéci
realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli.

Trybunal uznal réwniez, ze "renta z tytulu niezdolnoéci do pracy” jest jedna z form zabezpieczenia spolecznego.
Przepis art. 57 ust. 1 okre$la wymogi, ktére musza by¢ spelnione do przyznania takiego Swiadczenia. Niespelnienie
wyznaczonych ustawowo warunkéw uniemozliwia uzyskanie odpowiednich Swiadczen. Nieprzyznanie renty nie
wyklucza jednakze innych mozliwo$ci pomocy ze strony panstwa, chociazby w ramach pomocy spolecznej (zasilki itp.).

Nalezy podkreslié, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegaja wykladni Scislej, a zatem nie mozna ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, czy
modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen.



Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze H. M. urodzony (...), zmarl w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
Zatem jego zgon nastapil po ukonczeniu 30 roku zycia. Ostatni okres ubezpieczenia to okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych przypadajacy do 21 stycznia 2006 roku. Wymagany przez art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach minimalny okres skltadkowy i nieskladkowy uprawniajacy go do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wynosit
wiec 5 lat. Ustalenie, ze zmarly legitymowal sie co najmniej piecioletnim stazem ubezpieczeniowym, uprawnialoby
wnioskodawczynie do renty rodzinnej po zmarlym ojcu pod warunkiem, iz minimalny piecioletni okres skladkowy
i nieskladkowy przypadalby w ciggu ostatniego dziesieciolecia poprzedzajacego date jego $mierci, a ponadto o ile
niezdolnoé¢ do pracy powstala nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. W kierunku oceny
spelienia takich warunkéw zmierzaly czynno$ci organu rentowego i Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy badat
rowniez, czy zmarly legitymowal sie lacznie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Pozytywne ustalenie takiego stazu ubezpieczeniowego oznaczatoby brak potrzeby
oceny, czy zmarly legitymowal sie przewidzianym w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach piecioletnim okresem
skladkowym i niesktadkowym przypadajacym w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed jego $émiercia.

Poczynione ustalenia, ze w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym date $émierci H. M. legitymowal sie on jedynie
stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 1 rok, 10 miesiecy i 15 dni oraz, ze niezdolno$¢ powstala po uplywie 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia doprowadzily do wniosku, ze nie spelnial on warunkéw nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze S. M. nie nabyla prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil j3 jako bezzasadna.

Barbara Mazurkiewicz — Nowikowska Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Malgorzata Pasek



