Sygn. akt ITIT AUa 472/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. L.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1433/14

I. zmienia zaskariony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze umarza W. L. naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % kosztow zwiqzanych z dzialalnosciaq
Junduszu w kwocie 15.697,50 (pietnascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt siedem 50/100) zlotych,
w pozostalej czesci odwolanie oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lublinie na rzecz radcy prawnego W. R.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu W. L. w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt ITI AUa 472/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 5 maja 2014 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmowil W. L. umorzenia nalezno$ci z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5 % oplata
na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 31.395 zlotych.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu W. L. wskazujac na brak majatku, wystarczajacych srodkéw na utrzymanie, zly
stan zdrowia domagal sie jej zmiany i umorzenia w/w nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. do umorzenia W. L. nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej
kwocie 31.395 zlotych. W punkcie IT wyroku przyznal radcy prawnemu W.

R. od Skarbu Panstwa kwote 73,80 zlotych, obejmujaca nalezny podatek od towardw i ustug tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zadluzenie W. L. wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji powstalo w zwigzku
z nierealizowaniem obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci D. i M..

W. L. ma obecnie 64 lata, nie pracuje, pobiera Swiadczenie z KRUS w wysokoéci okoto 800 zlotych miesiecznie. Od
2007 roku stale leczy sie z powodu raka stercza. Od 16 czerwca 2009 roku pozostaje pod kontrola(...)w L. w zwiazku
z rozpoznaniem nowotworu zlo§liwego gruczotlu krokowego.

Whnioskodawca mieszka u siostry i jest na jej utrzymaniu, poniewaz renta, ktora otrzymuje od kilku miesiecy wystarcza
mu jedynie na zakup lekoéw. Nie posiada zadnego majatku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyjasnienn wnioskodawcy oraz powolanych dowodow z
dokumentow, ktore uznal za wiarygodne, bowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty.

Zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006
r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢ naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych z niego $§wiadczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumieé owe szczeg6lnie uzasadnione
przypadki, jednakze przyjal, iz dotyczy¢ maja one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika. Umorzenie tych
nalezno$ci moze nastapic¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z uwagi na stan zdrowia, wiek lub brak zrddel
przychodow, nie jest obiektywnie mozliwe wywiazanie sie przez dluznika ze splaty nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa
w art. 68 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy uzasadniajagce umorzenie naleznoéci funduszu alimentacyjnego. Sytuacja
zyciowa W. L.: majatkowa, zdrowotna i rodzinna jest wyjatkowo trudna. Skarzacy jest osoba ciezko chora, od ponad
7 lat nie moze pracowac.

Obecnie otrzymywana renta w wysokoSci okolo 800 zlotych przeznaczana jest w caloéci na jego biezace potrzeby, w
tym zakup lekdéw. Wnioskodawca nie ma wlasnego mieszkania, mieszka u siostry, ktéra ponosi w catosci koszty jego
utrzymania.

Wedlug Sadu nalozenie na wnioskodawce obowigzku splaty zadluzenia spowoduje jego dalsze ubostwo, zagrazajace
jego egzystencji i niemozno$¢ koniecznego leczenia. Dlatego tez na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz
art. 477° § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje Prezesa ZUS i umorzyl W. L. naleznosci z tytulu
Swiadczen wyplaconych z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 31.395 ztotych.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1
2 oraz w § 3 ust. 1, § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1456), przez umorzenie naleznoS$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w kwocie 31.395 zlotych w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione warunki okreslone w tym przepisie.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad opart swoje stanowisko na dowodach zgromadzonych w aktach ZUS i po
przestluchaniu odwolujgcego stwierdzil, ze po stronie ubezpieczonego wystepuja szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci
i doszlo do spelienia wymagan umorzenia zadtuzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Apelujacy
wskazal, ze prezentuje odmienne stanowisko. Powolujac sie na art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych podal,
iz ocena przyczyn, z powodu ktorych mozna bytoby umorzy¢ zaleglosé miesci sie w kategorii swobodnego uznania
organu, ktéry indywidualnie bada przestanki warunkujace podjecie decyzji o umorzeniu. Ponadto, z przytoczonego
wyzej przepisu wynika, ze tylko ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki" pozwalaja na umorzenie naleznoéci. Szczegoélnie
uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet
zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie naleznoSci. Okre§lenie ,,w szczegblnie uzasadnionych przypadkach"
oznacza, ze zasada jest egzekwowanie naleznosSci od dluznikow alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci
moze nastapi¢ wyjatkowo. Trudna sytuacja materialna, brak stalych dochodéw (badZ ich osiaganie na bardzo
niskim poziomie) jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.
Nie jest to wiec szczeg6lna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 77/06).

Apelujacy podkreslil, ze odwolujacy ma Zrodlo utrzymania w postaci $§wiadczenia rentowego, z ktérego nie jest
prowadzona egzekucja komornicza, a wiec zobowiazany pobiera §wiadczenie w caloéci. Bezspornie, kwota §wiadczenia
nie jest kwota wygbérowana. Jednakze na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
sq wyplacane w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw, co oznacza, ze dluznicy maja obowiazek zwrotu
wyplaconych éwiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztoéw dzialalnoéci funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia
te mozna poréwnac do niskooprocentowanego kredytu jakiego panstwo udzielilo osobie zobowigzanej do alimentacji
na utrzymanie jego dzieci, ale takie §wiadczenie - jak kazdy kredyt - jest §wiadczeniem zwrotnym.

Ratio legis w/w ustawy zawarte jest w preambule do ustawy, gdzie mowi sie o utworzeniu funduszu alimentacyjnego
miedzy innymi dla celéw zwiekszenia odpowiedzialnoéci oso6b zobowiazanych do alimentacji. Trudno, zatem mowic
o odpowiedzialnos$ci powoda w sytuacji, gdy nie dokonal on Zadnej wplaty z tytulu zwrotu wyplacanych w jego
zastepstwie §wiadczen. Zdaniem apelujacego, tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ premiowane zwolnieniem
z dlugu. Zastosowanie przepisu art. 68, nawet w przypadku, gdy wystepuje ubdstwo, bezrobocie, wielodzietnoéc
powodowaloby, ze w wiekszoS$ci rodzin, Srodowisk - korzystajacych z funduszu musialoby dojsé do takiego umorzenia.
Natomiast regulacja powyzsza wskazuje na wyjatkowos$é sytuacji, w ktorej moze dojé¢ do takiego umorzenia, a ta
wyjatkowo$¢ nie moze przerodzié sie w regule.

Skarzacy podnidst tez, ze zwolnienie odwolujacego z obowiazku splaty dlugu na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego byloby sprzeczne z zasadami sluszno$ci. Oznaczaloby bowiem w istocie przeniesienie cigzacego
na nim obowiazku lozenia $rodkéw na utrzymanie dzieci na Pafistwo. Umorzenie naleznoéci z funduszu, bedacego
funduszem celowym Skarbu Panstwa - w przypadkach nie bedacych szczegdlnie uzasadnionymi, powoduje, ze inne
Srodowiska moga czué sie pokrzywdzone pewnego rodzaju wyrdznianiem jednych $rodowisk nad innymi. Sytuacje
takie, mogg wywola¢ odczucie spoleczne o niesprawiedliwym traktowaniu ze strony Panstwa, np. rodzina ktéra



dysponuje zarobkami niewiele wyzszymi od progéw zarobkowych uzasadniajacych przyznanie Swiadczen rodzinnych
itd., ktéra poprzez to nie otrzymuje od panstwa zadnej pomocy socjalne;j.

W ocenie pozwanego, wnioskodawca ma stale Zréodlo utrzymania i moze wystapi¢ o splate zadluzenia wobec
likwidatora w dogodnych ratach, a przynajmniej powinien podja¢ probe jego splaty. Apelujacy podkreslil, ze sytuacja
materialna odwolujacego nie ulegnie poprawie nawet w przypadku umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje W. L. wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu. Wedlug skarzacego Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, uwzglednil jego sytuacja zdrowotng, rodzinng i materialna.
Podniésl, Ze uzyskiwane $wiadczenie rentowe wydatkowane jest na leczenie schorzenia, a w szczegblno$ci na leczenie
paliatywne. Pozostale potrzeby zyciowe sa zaspokajane przez jego siostre.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo§¢é umorzenia naleznoéci W. L. wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 114). Zgodnie z tym przepisem likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu w szczegélnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie przypadkow ,szczegdlnie uzasadnionych”
stanowiacych podstawe umorzenia naleznoSci, a jedynie ogblnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby
zobowiazanej, ktéra Sad ma za zadanie wszechstronnie oceni¢. Niewatpliwie zasadg jest egzekwowanie naleznoéci
od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapié¢ tylko w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach.

Cytowany przepis stanowi regulacje wyjatkows, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierzaé do tego, by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem. Zatem nawet
trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoéci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”,
ale ,szczegblnie uzasadnione"”, a wiec takie ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sg to wiec sytuacje
nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego jego sytuacja
ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Taka wykladnie wymienionego przepisu zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 270/09 (LEX nr 585729), ktora Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Odnoszac powyzsza wykladnie do sprawy niniejszej trzeba stwierdzié, iz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg
umorzenia calej nalezno$ci.

Stan faktyczny nie byl sporny w sprawie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, w
tej sytuacji w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Sad
odwolawczy z uwagi na zarzuty apelacji uzupehil material dowodowy o dokumentacje znajdujaca sie w aktach
rentowych wnioskodawcy oraz dolaczone przez niego rachunki i zaswiadczenie lekarskie.

Z dowodow tych wynika, ze W. L. jest niewatpliwie osoba chorg. Od kilku lat leczy sie w Przychodni (...) w L. z
powodu rozpoznania nowotworu zlosliwego. We wrzesniu 2014 roku wystapil nawro6t procesu chorobowego - rozsiew
do koéci. W 2015 roku zastosowano hormonoterapie. Stwierdzono calkowita niezdolnoéé do pracy w gospodarstwie
rolnym od zaprzestania pobierania przedtuzonego zasitku chorobowego, tj. od sierpnia 2014 roku. Od listopada 2014
roku wnioskodawca zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji (pismo KRUS — k. 73, orzeczenia



lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 17 wrze$nia 2014 r. i 8 grudnia 2014 r. — k. 30, 54, 55 akt KRUS). Analiza akt
sprawy, zlozonej dokumentacji medycznej prowadzi do przyjecia, ze z uwagi na chorobe i wiek definitywnie utracit
on perspektywy mozliwoéci zarobkowania, a jego stan zdrowia ulegt dalszemu pogorszeniu na co wskazuje tre$c¢
za$wiadczenia z dnia 22 wrzeénia 2015 roku (k. 81).

Brak jest jednakze podstaw do ustalenia, ze nie jest mozliwa w caloSci splata zadluzenia alimentacyjnego. W. L.
pobiera rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym przyznana od 1 sierpnia 2014 roku do
30 wrzeénia 2016 roku, ma zatem stale zZrodlo utrzymania. Nalezno$¢ z tego tytutu wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
ustalonym od 1 listopada 2014 roku wynosi 1.040,60 zlotych (pismo KRUS - k. 73). Wnioskodawca nie ma nikogo
na utrzymaniu, mieszka u siostry, po przekazaniu na rzecz cérki mieszkania w L.. Siostra réwniez mu pomaga lozac
na jego utrzymanie. Z przedlozonych rachunkéw wynika, ze koszt leczenia stanowi istotng pozycje w jego wydatkach,
jednakze naleznoéci te z cala pewnoScia nie pochlaniaja catego §wiadczenia (rachunki — k. 82).

W tych warunkach, chociaz Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelacji - prawidlowo ocenil, ze sytuacja
zdrowotna wnioskodawcy stanowi szczegOlnie uzasadniong okoliczno$é, ktéra winna skutkowaé umorzeniem
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, jednakze z naruszeniem prawa materialnego uznal, Ze umorzeniu winna
podlegac cala dochodzona kwota. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujacy posiada dochody pozwalajace chociazby na
czeSciowa splate dlugéw alimentacyjnych. Otrzymuje on rente rolnicza, z ktérej mozliwe jest prowadzenie egzekucji z
uwzglednieniem ustawowych ograniczen potracen, a jego sytuacja majatkowa po przyznaniu tego $wiadczenia ulegla w
istocie poprawie w stosunku do okresu wezeéniejszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
osoba, na ktorej cigzy obowiazek lub zaleglosci alimentacyjne nie powinna by¢ w caloéci zwolniona z tych zobowigzan,
jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych
(tak w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

Nie mozna réwniez pominaé¢ okolicznoSci, ze koniecznoéé¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez odwolujacego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich
dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny miesci sie w katalogu
obowigzkoéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka natozonych na rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna
sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629).

W. L. przez wiele lat uchylal sie od placenia alimentéw. Nie poczuwal sie rowniez do obowigzku splaty powstalego
zadluzenia z tytulu wyplat z funduszu alimentacyjnego mimo, iz jak podal prowadzil uprzednio zaklad remontowo —
budowlany. Przez kilka lat podlegal za§ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik w gospodarstwie siostry,
gdzie warunkiem objecia takim ubezpieczeniem jest stale wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rolnika.
Whnioskodawca nie dolozyl wiec nalezytej starannoéci w celu splaty powstalego zadluzenia, tym bardziej, ze jak
twierdzil leczy sie od 2007 roku, a alimenty byly wyplacane z funduszu od 1995 roku. Niezdolno$é do pracy zostala za$
orzeczona dopiero w 2014 roku. Tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ wiec premiowane catkowitym zwolnieniem
z dlugu wobec funduszu alimentacyjnego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze trudna sytuacja zdrowotna wnioskodawcy oraz koniecznosé
prowadzenia systematycznego leczenia sa okoliczno$ciami, ktére przemawiaja za zastosowaniem jednej z ulg w
splacie nalezno$ci funduszu, ale nie moga stanowi¢ podstawy do umorzenia w caloSci naleznosci, gdy sie zwazy, ze
odwolujacy posiada stale Zrodlo dochodu w postaci renty rolniczej, oraz uwzgledni przyczyny powstania zadluzenia
alimentacyjnego, jego dotychczasowy stosunek do splaty zadluzenia oraz wysoko§é naleznoéci. Z tych powodow sad
odwolawczy uznajac czeciowo argumenty apelacji za przekonujace przyjal, ze okolicznoSci sprawy nie uzasadniajg
umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego ponad kwote 15.697,50 zlotych. Natomiast w
pozostalym zakresie apelacja Prezesa ZUS z podanych wyzej wzgledéw nie zasluguje na uwzglednienie.



Z tych tez powodow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia
uzasadnia przepis § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r, poz. 490).



