Sygn. akt I AUa 457/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Pasek

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

SO del. do SA Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o date podjecia wyplaty emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV U 975/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata PasekDanuta Dadej-Wiesyk

Sygn akt III AUa 457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.07.2014 r. ZUS Oddziat w S. ustalil wysoko$§¢ emerytury W. P. (1)i jednocze$nie podjat wyplate

emerytury od dnia 1.07.2014 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl W. P. (1), ktory powolujac sie na tre$c art. 129 w zw. z art. 184 oraz art. 100 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. , poz. 1440 ) nie
zgadzat sie z terminem podjecia wyplaty emerytury od dnia 1.07. 2014 r. w sytuacji, gdy spehil wszystkie przestanki
do uzyskania emerytury od dnia 23.08.2012 r. W zwigzku z tym, ubezpieczony domagal sie wyplaty emerytury od

dnia 23.08.2012 .




W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy argumentowal, iz
ubezpieczony po przyznaniu mu prawa do emerytury w wieku obnizonym od dnia 23.08.2012 r. kontynuowal
zatrudnienie i w zwiazku z tym decyzja z dnia 9.06.2014 r. organ rentowy realizujac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
8.04.2014 r. ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego i jednoczes$nie zawiesit wyplate §wiadczenia na podstawie
art. 103a ustawy o FUS. W dalszej czeéci odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zlozyt
wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia w dniu 1.07.2014 1. i jednocze$nie zalaczyt Swiadectwa pracy stwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku w punkcie I zmienit zaskarzona decyzje i przyznatl
wnioskodawcy prawo do podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku, natomiast w punkcie IT w pozostalej
czesci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Ubezpieczony W. P. (1) nabyl prawo do emerytury od dnia 23.08.2012 r. na mocy wyroku sgdowego wydanego w
dniu 8 kwietnia 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Pozwany ZUS realizujac wyrok wydal w dniu 9.06.2014 r.
decyzje o przyznaniuW. P. (1) prawa do emerytury od dnia 23.08.2012 r. i zawiesil jej wyplate wobec kontynuowania
zatrudnienia. Ubezpieczony zlozyl w dniu 1.07.2014 r. wniosek do ZUS o podjecie wyplaty §wiadczenia i zalaczyl
Swiadectwo pracy stwierdzajace ustanie stosunku pracy z dniem 30.06.2014 r.

Sad Okregowy przyznal, ze omylkowo przyjal, iz wyplata emerytury przystuguje ubezpieczonemu od dnia 1.01.2013 r.
tj. od daty, kiedy nastgpila zmiana prawa dotyczaca mozliwosci przyznania emerytury osobom, ktére nie rozwigzaly
stosunku pracy. Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy do 30.06.2014 r. i w zwigzku z
tym w $wietle art. 103a ustawy o FUS wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu. Sad Okregowy stwierdzil, ze przez
przeoczenie nie zastosowal tego przepisu, co skutkowalo wydaniem nieprawidlowego rozstrzygniecia. Decyzja organu
rentowego o podjeciu wyplaty zawieszonej emerytury z dniem 1.07.2014 r. jest zatem prawidlowa.

W zwigzku z tym odwolanie powinno by¢ oddalone, czego nie uczynil omytkowo Sad Okregowy.

Apelacje od tego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i zaskarzajac wyrok w punkcie I zarzucil
wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego
przepisu.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy, podal, ze po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 lipca 2014
roku na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podjat wyplate
emerytury na rzecz ubezpieczonego od 1 lipca 2014 roku tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Apelujacy podnidst, ze od dnia 1 stycznia 2013 roku zmianie ulegla tre$é art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych tj. nie obowigzuje wymog rozwigzania stosunku pracy przy ustalaniu prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w/w ustawy, zas§ w wypadku kontynuowania zatrudnienia wyplata $§wiadczenia
ulega zawieszeniu na podstawie ar. 103a w/w ustawy. Ubezpieczony W. P. (1) nabyl prawo do emerytury zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2014 roku od 23 sierpnia 2012 roku. W dniu nabycia prawa
do emerytury ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pacy, a zatem zastosowanie w jego sprawie znajduje art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniosl o oddalenie apelacji. Ponadto uznal, ze
niekonstytucyjna regulacja zawarta w art. 103a ustawy w/c, potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 roku dotyczyla wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali
od momentu wejécia w zycie przepisu, ale takze tych, ktérzy przeszli na emeryture w p6zniejszym czasie. Przepis art.
103 a jest niezgodny z Konstytucja. Wnidst o skierowanie sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania
zgodno$ci w/w przepisu art. 103 a ustawy emerytalnej z ustawa zasadnicza. Dalej uznal, ze organ rentowy nie wydal
decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury i dlatego powinien wyplaca¢ emeryture od poczatku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, co prowadzi do zmiany wyroku Sadu Okregowego w punkcie
Ii oddalenia odwolania.

Zarzut apelacji, ktory sprowadza sie do naruszenia przy wyrokowaniu przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art.
103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 1440) poprzez niezastosowanie tego przepisu, jest zasadny.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca W. P. (1) wystepowal w dniu 8 sierpnia 2012 roku z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
wyzej cytowane;j.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy od tej decyzji, wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku
oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost W. P. (1). Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji wyrokiem z
dnia 8 kwietnia 2014 roku zmienit zaskarzony wyrok i ustalilt W. P. (1)prawo do emerytury od dnia 23 sierpnia 2012
roku.

Organ rentowy, wykonujac wyrok Sagdu Apelacyjnego wydal decyzje w dniu 9 czerwca 2014 roku, w ktorej przyznal W.
P. (1)prawo do emerytury na podstawie ar. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w/w ustawy od dnia 23 sierpnia 2012 roku tj.
od daty okreslonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego, dokonal tez obliczenia emerytury oraz zawiesil wyplate emerytury z
uwagi na to, ze wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji.

W decyzji organ rentowy zawarl informacje iz w celu podjecia wyplaty emerytury wnioskodawca winien przedlozyé
Swiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz
ktoérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja powyzsza uprawomocnita sie, gdyz wnioskodawca nie skladal od niej odwolania.

Dopiero w dniu 1 lipca 2014 roku do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego W. P. (1) o podjecie wyplaty
emerytury. Do wniosku dolgczone zostalo Swiadectwo pracy wystawione 30 czerwca 2014 roku przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w S., z ktérego wnika, ze ubezpieczony W. P. (1) byt zatrudniony do 30 czerwca 2014 roku.

Po rozpoznaniu wniosku wnioskodawcy o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury organ rentowy decyzja z dnia 28
lipca 2014 roku na podstawie art. 135 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podjal wyplate emerytury od 1 lipca 2014 roku tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony, powolujac sie na art. 129 w zw. z art. 184 oraz art. 100 ustawy o emeryturach
irentach nie zgodzil sie z terminem podjecia wplaty emerytury i domagatl sie wyplaty §wiadczenia od dnia 23 sierpnia
2012 roku tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku.



Sad Okregowy, po rozpoznaniu odwolania zmienil zaskarzona decyzje i przyznat W. P. (1)prawo do podjecia wyplaty
emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku, a w pozostalej czeéci oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przyznal, Zze pomytkowo orzekl w wyroku o prawie wnioskodawcy do wyplaty
emerytury od 1 stycznia 2013 roku, a wiec od daty, kiedy nastgpila zmiana art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach w zakresie mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury osobom, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy.
Ostatecznie Sad Okregowy podkreslil, Zze przeoczyl art. 103 a ustawy w/c dlatego go nie zastosowal, co skutkowalo
nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznos$é, ze Sad Okregowy nie zastosowal do ustalonego sanu faktycznego art. 103a
ustawy emerytalnej bylo nieprawidlowe.

Wstepnie wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 103 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103 a-106,
przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w ar. 24 ust.
1ai1b oraz w art. 27 ust. 2 1 3 z zastrzezenie, art. 103 a.

W my$l art. 103a w/c ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Analiza art. 103 a prowadzi do jednego wniosku, Ze osoba, ktora w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury
na podstawie ustawy emerytalnej nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od
tego, jakie osigga zarobki. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy dotyczyt zar6wno osob, ktérym przyznano tzw.
Wezeéniejsza emeryture, jak i osob, ktore uzyskaly prawo do emerytury uzaleznionej od osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego.

A zatem przepis art. 103 a ma zastosowanie do wnioskodawcy, skoro w dacie nabycia prawa do emerytury kontynuowat
zatrudnienie u tego samego pracodawcy bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i po jego nabyciu.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 103 a byl uznany za niezgodny z Konstytucja, ale tylko czeSciowo, bowiem wylaczyl jego
zastosowanie do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2015 roku III UZP 3/15, LEX 176358, przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do oséb, ktére przed dniem 8 stycznia 2009 roku nabyly prawo do
emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nabyty (i
zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Zkolei, z utrwalonego tym wzgledzie orzecznictwa wynika, ze art. 103 a znajduje zastosowanie miedzy innymi do oséb,
ktdre nabyly prawo do emerytury po dniu 1 stycznia 2011 roku po raz pierwszy. Wnioskodawca nalezy do takich oso6b.
Wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku sygn. akt IT 2/12 uznano, ze art. 28 (przej$ciowy)
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmiane ustawy o finansach publicznych oraz rentowych innych ustaw w zwiazku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku jest niezgodny z art. z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w tej czesci,
w ktorej mial on zastosowanie wobec oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w czasie obowigzywania art. 103 ust.
2 a wyzej cytowanej ustawy.

W wyroku z dnia 12 marca 2014 roku II UK 358/13 LEX 144458 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze watpliwo$é co do
konstytucyjno$ci zastosowania art. 103 a dotyczyla tych i tylko tych os6b, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury wowczas, gdy trescia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczonego, a realizacja $§wiadczenia nastepowala niezalenie od dalszego zatrudnienia a wiec tylko tych osoéb,
ktdre nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Zastosowanie
art. 103 a ustawy w/c wobec wszystkich pozostalych pracownikéw emerytow, a wiec tych ktorzy uzyskiwali prawo do



emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 roku i po dniu 1 stycznia 2011 roku nie narusza wzorcéw konstytucyjnych
przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i stwierdza, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku wnioskodawca
byt zatrudniony w Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...). Zatrudnienie jego trwato nieprzerwanie od 7 maja 2003 roku do
dnia rozwiazania stosunku pracy, czyli do dnia 30 czerwca 2014 roku (k. 127).

W tej sytuacji ma zastosowanie do wnioskodawcy ar. 103 a ustawy wyzej cytowanej. Okoliczno$¢, Ze postepowanie
sadowe zostalo zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku , w ktérym przyznane zostalo
wnioskodawcy prawo do emerytury (wyrok ten wigze strony, sady) nie moze usprawiedliwia¢ zagdania wnioskodawcy
co do wyplaty emerytury od dnia 23 sierpnia 2012 roku, czyli od dnia przyznania prawa do emerytury, bowiem juz
od dnia 1 stycznia 2011 roku obowiazywal przepis at. 103 a. Konieczno$é zawieszenia wyplaty emerytury z powodu
kontynuowania zatrudnienia istniala zatem przed data nabycia prawa do emerytury przez wnioskodawce i po jego
nabyciu.

Nie ma racji wnioskodawca, gdy twierdzi, ze organ rentowy nie wydal decyzji o zawieszeniu prawa do wplaty
emerytury, bowiem z decyzji z dnia 9 czerwca 2014 roku niezbicie wynika, ze organ rentowy zawiesil wyplate
emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawce.

Przepis art. 103 a ma zastosowanie do wszystkich emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury od 1 stycznia 2011
roku i przed dniem 8 stycznia 2009 roku. Prawo wynikajace z art. 103 a powinno by¢ tez jednakowo stosowane do
wszystkich emerytow, takze tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury decyzja organu rentowego w terminie 30 dni
od daty zlozenia wniosku, jak i tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury wyrokiem Sadu, bez wzgledu na to, w jakim
czasie postepowanie sadowe zostalo zakonczone. Jezeli wnioskodawca podjal decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia
w chwili zlozenia wniosku o emeryture, to musiat sie liczyé z faktem, ze pomimo korzystnej decyzji o przyznaniu
prawa do emerytury do wyplaty emerytury doj$¢ nie moze z powodu kontynuowania zatrudnienia. W sytuacji, gdyby
wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy, to niewatpliwie uzyskalby prawo do wyplaty emerytury od wcze$niejszej
daty. Nie ma jednak podstawy do ustalenia prawa do wyplaty emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za
okres kiedy toczylo sie postepowanie w sadzie, bo wowczas stawialoby to wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji
od innych emerytow, a prawo nie moze godzi¢ w konstytucyjna zasade roéwnosSci wobec prawa. Kwestie podawane
przez wnioskodawce, a dotyczace zrownania w prawach tych emerytow, ktérzy kontynuuja zatrudnienie u tego samego
pracodawcy w dacie przyznania prawa do emerytury a tych, ktérzy rozwiazali stosunek pracy i nawigzali go z innym
pracodawca niz dotychczas w krotkim czasie, nie jest przedmiotem sprawy, nie dotycza wnioskodawcy i nie moga byc
wziete pod uwage w sytuacji wnioskodawcy.

Przepis art. 103 a jest jednoznaczny, w wielu orzeczeniach Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego byl wyjasniony
dlatego nie budzi watpliwoSci, Ze ma zastosowanie do wnioskodawcy.

Nie ma w tej sytuacji podstawy do kierowania sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodno$ci
przepisu art. 103 a ustawy emerytalnej z ustawa zasadnicza.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy okazal sie trafny,
co prowadzi do zmiany wyroku w punkcie Ii oddalenia odwolania. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.



