Sygn. akt I AUa 373/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 984/14

oddala apelacje.

III AUa 373/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 31 marca 2014 r. przyznal B. P.
emeryture od 1 maja 2013 r. Wysoko$¢ $wiadczenia obliczono na podstawie art. 26 ustawy w zw. z art. 25 z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).
Emerytura ta jest nizsza od §wiadczenia przyznanego decyzja z 14 sierpnia 2008 r. (emerytura wczeéniejsza), dlatego

podjeto wyplate emerytury w wysoko$ci dotychczasowe;.

Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w Lublinie zlozyla B. P.. Podkreslila, ze od 20 czerwca 2011r. pobierata
emeryture przyznang w 2008r., a jej wysoko$¢ ustalono tak jak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r. — art. 27
ustawy emerytalnej. Skarzaca domagala sie zmiany decyzji i ustalenia nowej wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem

kwoty bazowej z 2013 r. w czeSci socjalnej i stazowej §wiadczenia.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze organ
rentowy decyzja z dnia 14 sierpnia 2008 r. przyznal B. P. wczeéniejsza emeryture zawieszajac jej wyplate z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia. Do wysokoSci §$wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych 1993 — 2002 i
kwote bazowa z 1 sierpnia 2008 r. — (...) zl ustalajac wskaznik podstawy wymiaru na 223,03%.

Po rozwigzaniu stosunku pracy w zwiazku z wnioskiem o wyplate Swiadczenia i ustalenie nowej wysokoSci organ
rentowy decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. podjal wyplate dotychczasowej emerytury od

1 czerwca 2011r . Organ rentowy uwzglednil ogblny okres zatrudnienia 29 lat, 7 miesiecy okresow skladkowych i 9
lat okres6w nieskladkowych. Do podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa z lat jak poprzednio ustalajac ten sam
wskaznik podstawy wymiaru. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla (...). Przy ewentualnym przeliczeniu wynagrodzenia z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i uwzglednieniu kwoty bazowej z daty wniosku o
Swiadczenie — (...) zt (2011r.), wyliczona emerytura wyniosla(...) zt ze wskaznikiem wysokoéci podstawy 194,33%, a
wiec byla nizsza od pierwotnie wyliczone;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta B. P. domagajac sie jej zmiany i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wskaznika
podstawy wymiaru 223,03% przy przyjeciu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu

21 czerwca 2011 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie VIII U 2879/11
odwolanie zostalo oddalone, a Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 19/12 oddalil apelacje wnioskodawczyni.

Kolejna decyzja z 14 marca 2013 r. organ rentowy dokonal waloryzacji Swiadczenia. Odwolanie od tej decyzji rowniez
zlozyla wnioskodawczyni domagajac sie przyznania emerytury w wieku powszechnym

z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w marcu 2013 r. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w
Lublinie oddalil odwotlanie, zas wniosek B. P. o przyznanie emerytury w zwigzku z ukoniczeniem 60 lat Zycia przekazal
do ZUS. Organ rentowy wykonujac ta cze$¢ wyroku wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje o przyznaniu
emerytury. Wysoko$¢ emerytury ustalono na (...) na ktora skladaja sie: kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zaewidencjonowanych na koncie do korica miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktorego przyznano emeryture. Akta sprawy emerytalnej zawieraja bardzo wyraznie sformulowany i uzupeliony
wniosek ubezpieczonej o przyznanie emerytury. Ponadto zawieraja rowniez wniosek i o§wiadczenie wnioskodawczyni
z 1 sierpnia 2008r. o tym, ze jest ona czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o wykre§lenie jej z rejestru
cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych. Wraz z tymi dokumentami zlozono kwestionariusz okres6w skladkowych
i nieskladkowych oraz pozostale dokumenty niezbedne do przyznania emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢ przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury
wcezedniejszej i zawieszenia jej wyplaty w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia. Podobnie jeéli chodzi o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym (zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie) na podstawie art. 26 w zw. z art. 25
cyt. ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura ta jest nizsza od poprzedniej, dlatego
organ rentowy wyplaca poprzednie Swiadczenie, wedlug zasad sprzed reformy systemu. Nie jest sluszny zarzut
wnioskodawczyni, ze do wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury tzw. powszechnej ZUS powinien przyja¢ kwote
bazowa z marca 2013 r. Mozliwosé¢ realizacji takiego zadania istnieje tylko w przypadku zrealizowania wymogow
wynikajacych z art. 110, ust. 1 ustawy emerytalnej. Inaczej méwiac w przypadku wskazania przez ubezpieczona nowej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne

irentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajacego w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazalby sie wyzszy od poprzedniego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro takiej podstawy wnioskodawczyni nie wskazala, to shusznie organ rentowy przyjal
do wyplaty emeryture w korzystniejszym wariancie. Pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu oraz pi$émie procesowym
pozostaja rowniez bezzasadne.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni B. P. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucala naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. Wnosila o zmiane wyroku i zaskrzonej



decyzji w najkorzystniejszy sposob ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji powolywala sie na tre$¢ przepisu art.53 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wydana przez Sad Najwyzszy uchwale z dnia
10 wrze$nia 2009 roku I UZP 6/09 uwazajac, ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany przy ustaleniu wysoko$ci
jej emerytury przy nowej kwocie bazowej z daty wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie pozbawiona podstaw i §wiadczy o niezrozumieniu przez wnioskodawczynie zasad ustalania
emerytur dla osoéb urodzonych po 1 stycznia 1949 roku.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. DZ.U 2015 poz.748) zostal wprowadzony nowy system emerytalny zakladajacy przyznanie
prawa do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego z tym, ze wysoko$¢ tego Swiadczenia jest uzalezniona
wylacznie od wylacznie od sumy zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego zwaloryzowanych skladek. Suma
skladek zostanie w tym celu podzielona przez liczbe n obrazujaca dalsze trwanie zycia os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego (art.26 ustawy), natomiast dla osob, ktére przystapily do OFE druga
cze$¢ emerytury bazowej bedzie zalezala od wielko$ci zgromadzonego kapitatu.

Z uwagi na to, ze radykalna zmiana w prawie do emerytury nie mogla obja¢ wszystkich ubezpieczonych ustawodawca
w pierwszej kolejnosci wylaczyl osoby, ktorym w chwili wejécia w zycie reformy brakowalo do osiggniecia wieku
emerytalnego mniej niz 15 lat. Data urodzenia stanowi zatem kryterium podzialu ubezpieczonych na tych objetych
nowym systemem emerytalnym i tych, ktérych emerytura zostanie wyliczona wedtug dotychczasowych zasad. Jesli
przypada ona przed 1 stycznia 1949 roku, to emerytura bedzie nabywana na dotychczasowych zasadach. Natomiast
osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku otrzymaja emeryture wedlug nowych zasad.

W grupie os6b objetych nowym systemem ustawodawca wyodrebnil ponadto podgrupe osoéb, ktére urodzily sie po
31 grudnia 1948 roku, ale przed 1 stycznia 1969 roku. Ubezpieczeni z tej grupy wiekowej sami mogli decydowaé, czy
cze$c¢ ich sktadki bedzie przekazywana do OFE, czy cala sktadka pozostanie w FUS. Nie oznacza to wyboru sposobu
naliczania nowej emerytury, a tylko przystapienie lub nie do OFE, czyli mozliwo$¢ otrzymywania emerytury wylacznie
z pierwszego filaru.

Ustawodawca przewidzial rowniez sytuacje, kiedy emerytura na warunkach poprzedniego systemu mogla byé
nabyta takze przez osoby, ktore urodzily sie w latach 1949-1968, stad tez przepis art.46 ustawy okreslit warunki
wcezedniejszego przechodzenia na emeryture na dotychczasowych zasadach. Emerytura na powyzszych warunkach
mogta by¢ nabyta przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
speknili lgcznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008 r. Wnioskodawczyni,
ktéra nie osiggnela w 2008 roku powszechnego wieku emerytalnego, ale ukonczyla wiek 55 lat i legitymowala sie
odpowiednio dlugim okresem skladkowym i niesktadkowym (30 lat) mogla naby¢ prawo do emerytury wczesniejszej
okre$lonej w art.29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, oczywiscie po zlozeniu
wniosku o przekazanie $rodkow z OFE na dochody budzetu Panhstwa.

Te odrebne zasady dotyczyly wylgcznie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym i naliczenia wysokoSci tego $wiadczenia zgodnie z przepisami dotyczacymi emerytur dla os6b
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku. Prawo zrealizowala i wysoko$¢ jej Swiadczenia byla ustalana na
dotychczasowych zasadach przewidzianych w art.53 ustawy przy zastosowaniu tzw. kwoty bazowej. Zachowala ona
rowniez prawo do przeliczania tego $wiadczenia stosownie do przepisow z art.110 i art.11 odnoszacych sie do



ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia przy uwzglednieniu innych okreséw wskazanych o obliczenia podstawy
wymiaru.

Natomiast po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego przyznane jej $wiadczenie emerytalne moglo byl
ustalone wylgcznie w oparciu o obowigzujgce przepisy art. 24 i 25 ustawy, bowiem w tym przypadku ustawodawca nie
wprowadzil juz zadnych wyjatkow. Wysoko$é emerytury stanowi w mysl art.25 ust.1 kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okres$lonego w art. 173-175 , z tym zastrzezeniem, ze jezeli ubezpieczony pobral weze$niejsza emeryture na podstawie
przepiséw 46, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zwaloryzowane skladki (i zwaloryzowany kapital poczatkowy dla ubezpieczonych, ktérzy
pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r) w momencie przej$cia na emeryture zostaja podzielone przez $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone wspdlnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesiacach, oglaszane corocznie do dnia 31
marca przez Prezesa GUS dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Nowa
emerytura nie jest zatem zalezna ani od stazu pracy ani od kwoty bazowe;j.

Zadanie wnioskodawczyni, aby wysokoéé jej emerytury przystugujacej od dnia osiggniecia wieku emerytalnego
ustali¢ w oparciu reguly przewidziane dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku nie znajduja zadnego
uzasadnienia. Prawo do wecze$niejszej emerytury jako wyjatek od zasady nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego, zostalo jej przyznane w oparciu o powolane powyzej przepisy art.46 w zwigzku z art.29 ustawy,
ale te zasady nie rozciagaja sie na uzyskanie obecnie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Przepisy, na ktére powoluje sie wnioskodawczyni w apelacji, jak rowniez ich wyktadnia dokonana w cytowanej przez
nig uchwale Sadu Najwyzszego nie maja zastosowania przy ustalaniu jej prawa do emerytury ani jej wysokoSci.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



