Sygn. akt I AUa 313/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty rodzinnej i socjalnej
na skutek apelacji D. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1378/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. i ustala D. B. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca
2017 roku i prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2017 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. narzecz D. B. kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 31 3/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit D. B. przyznania
prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2014 roku, poniewaz lekarz orzecznik ZUS nie

stwierdzil catkowitej niezdolnosci do pracy.




W zlozonych od tych decyzji odwolaniach D. B. domagal sie ich zmiany przez przyznanie prawa do renty rodzinnej
irenty socjalne;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku oddalil odwolania.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

D. B. urodzony (...), w dniu 14 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej i renty
socjalnej. Uprzednio wnioskodawca byt uprawniony do renty socjalnej w okresie od dnia 4 listopada 2003 roku do
dnia 31 marca 2014 roku oraz do renty rodzinnej od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia 31 marca 2014 roku. W okresie
od dnia 4 pazdziernika 1993 roku do dnia 24 czerwca 2005 roku skarzacy uczyl sie w (...) w C., uzyskujgc wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe w zawodzie ogrodnik.

Lekarz orzecznik ZUS oceniajgc jego stan zdrowia w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku uznal wnioskodawce
za catkowicie niezdolnego do pracy, stwierdzajac, ze niezdolno$¢ trwa nadal, jednocze$nie okreslajac przewidywany
okres jej trwania do dnia 31 marca 2017 roku. Lekarz orzecznik ustalil jednoczeénie, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, w tym za$wiadczen o stanie zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku i z dnia 14 lutego 2014 roku oraz w
oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 12 marca 2014 roku.

W stosunku do orzeczenia lekarza orzecznika Prezes Zakladu zglosit zarzut jego wadliwosci i przekazal sprawe do
rozpatrzenia komisji lekarskiej, ktéra w orzeczeniu z dnia 28 marca 2014 roku nie podzielila ustalen lekarza orzecznika
i nie uznala odwolujacego za osobe calkowicie niezdolng do pracy. W oparciu o to orzeczenie organ rentowy wydal
zaskarzone decyzje.

Celem zbadania zasadnoSci odwolania i prawidlowos$ci wydanych decyzji Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalnosciach z zakresu psychologii, psychiatrii, otolaryngologii i okulistyki.

W oparciu o opinie bieglych Sad ustalil, Ze u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia: uposledzenie w
stopniu lekkim, ograniczone uszkodzenie (...), okresowo wystepujace zaburzenia zachowania, niedostuch ucha lewego,
krotkowzroczno$c¢ obu oczu i zez rozbiezny oka lewego. Zdiagnozowane przez bieglych psychiatre i psychologa
zaburzenia psychiczne sprowadzaja trwala, istniejaca od dziecinstwa czeSciowa niezdolnosé do pracy ze wzgledu
na stan psychiczny. Biegli zaznaczyli, ze u skarzacego nie nastapila poprawa stanu psychicznego w poréwnaniu do
wczesniejszych badan, jednakze podstawa do uprzedniego uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy bylo
nieprawidlowo postawione rozpoznanie umiarkowanego uposledzenia umystowego. Tymczasem w ocenie bieglych u
wnioskodawcy wystepuje uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim.

Biegly laryngolog stwierdzajac u D. B. wydolnoéé narzadu stuchu oraz dobry kontakt werbalny ocenil, ze aktualny
stan narzadu shuchu nie sprowadza calkowitej niezdolnosSci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Roéwniez wedtug bieglego z zakresu okulistyki rozpoznana krétkowzroczno$é obu oczu oraz zez rozbiezny oka lewego
nie stanowia wskazan do orzeczenia takiej niezdolnosci.

Z opinii bieglych wynika zatem, ze D. B. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa, nie wystepuje
natomiast caltkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji uznal opinie bieglych lekarzy za miarodajna, wyczerpujaca, zawierajaca wiadomo$ci specjalne
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia, wydana po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej i przebadaniu
ubezpieczonego. Wedlug Sadu oceny tej nie moze podwazac okoliczno$é, ze pelnomocnik wnioskodawcy z powotang
opinig i jej wnioskami co do stanu zdrowia skarzacego sie nie zgadza. Nie podniést on bowiem zadnych



sprecyzowanych zarzutow jak i nie przedlozyt dodatkowej dokumentacji, ktéra moglaby stanowié¢ podstawe do
dokonania korzystnych dla niego ustalen.

Sad Okregowy wskazal, ze D. B. nie spelnil warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do renty rodzinnej i renty
socjalnej okreSlonych w przepisach art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.). Przepisy te uzalezniaja ustalenie prawa do
Swiadczen od istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Stosownie za$ do art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy czym, przy ocenie
stopnia niezdolnoéci do pracy i przewidywanego okresu jej trwania oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie mozliwoS$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej, a takze celowoéc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci wnioskami zawartymi w wywolanej w sprawie
opinii bieglych, oraz treécia cytowanych przepiséw, Sad pierwszej instancji wobec niespelnienia przez wnioskodawce
przestanki calkowitej niezdolnoéci do pracy po dniu 31 marca 2014 roku, tj. pod dniu uprzednio ustalonej calkowitej
niezdolnoéci do pracy, nie znalazl podstaw do zmiany obu decyzji organu rentowego.

Z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl D. B., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i
decyzji ZUS i uwzglednienie odwolan, ewentualnie jego uchylenie i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit:
- dokonanie blednych ustalen w sprawie polegajacych na przyjeciu, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do stanu faktycznego, polegajace na
nieuznaniu ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego wyja$nienia sprawy.

Wnioskodawca w apelacji zglosil wniosek dowodowy, domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatry, otolaryngologa, okulisty oraz bieglego psychologa na okoliczno$¢ istnienia calkowitej niezdolnosci do

pracy.

Wedlug apelujacego sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na wadliwej opinii bieglych lekarzy.
Wnioskodawca jest osoba upos$ledzong umyslowo i fizycznie i z tego tytulu przez wiele lat otrzymywal rente socjalna i
rente rodzinng. Tymczasem biegli w opinii stwierdzajac brak poprawy stanu zdrowia w stosunku do stanu uprzednio
istniejacego jednoczesnie nie orzekli catkowitej niezdolnoéci do pracy. Skarzacy powolal sie na poglad wyrazony w
doktrynie i orzecznictwie cytujac orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie przyjmuje sie, Ze przy ocenie niezdolno$ci do
pracy nie przysadza wylacznie ocena medyczna wskazujaca na wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych
i ich wplyw na funkcjonowanie czlowieka, a powinny by¢ takze uwzglednione inne okolicznosci takie jak poziom
kwalifikacji, mozliwo$¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikacji, wykonywania dotychczasowej pracy i podjecia innej
pracy biorac pod uwage predyspozycje psychofizyczne. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy uznajac opinie bieglych
za wiarygodng pominal, ze odwolujacy nie jest w stanie wykonywaé pracy w tak zwanych warunkach normalnych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podniesé, iz celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja merytoryczna i orzeka na podstawie calego materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniach przed sadami obu instancji (art. 382 k.p.c.).

Stan faktyczny nie byt sporny w sprawie. D. B. urodzony (...) uczeszczal do Szkoly Podstawowej Specjalnej, a nastepnie
Gimnazjum Specjalnego, ktore ukonczylt 21 czerwca 2002 roku. Nastepnie od dnia 1 wrzes$nia 2002 roku do dnia 24
czerwca 2005 roku byt uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w C. o profilu ogrodnik (za§wiadczenie —
k. 7). Wnioskodawca otrzymywal rente socjalng wyplacana mu przez ZUS od dnia 4 listopada 2003 roku w zwigzku z
uznaniem go za calkowicie niezdolnego pracy, ktora to niezdolno$é powstala przed 18 rokiem zycia. Wyplata renty byla
przedluzana na kolejne okresy, w oparciu o orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS. Stwierdzano w nich uposledzenie
umyslowe w stopniu umiarkowanym, wczesnodzieciece uszkodzenie (...), wade wzroku i niedostuch. Decyzja ZUS z
dnia 25 sierpnia 2010 roku ustalono skarzacemu prawo do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 12 sierpnia 2010 roku
matce K. B. (decyzja — k. 16 — 17 w/w akt ZUS).

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy D. B. w dalszym ciggu spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty socjalnej
i prawa do renty rodzinnej, czy tez nastapila zmiana jego stanu zdrowia w stopniu skutkujacym w konsekwencji
uznaniem braku prawa do wymienionych $§wiadczen. Zgodnie bowiem z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy,
brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Krag os6b uprawnionych do renty rodzinnej okresla za$ art. 67 ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze do renty rodzinnej
uprawnione sg m.in. dzieci. Dzieci majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w
okresie, o ktébrym mowa w pkt 1 lub 2 (art. 68 ust.1 ustawy).

Warunki przyznania renty socjalnej okreslaja za$ przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 982). Zgodnie z art. 4 tej ustawy prawo do renty przystuguje osobie pelnoletniej,
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mys$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej niezdolnosci
nastepuje na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wedlug art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 tej
ustawy, ktory zawiera definicje calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Artykul 12 tej ostatniej ustawy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Artykut 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nakazuje uwzglednienie
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy: 1) stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zatem w sprawie niniejszej ustalenie prawa do §wiadczen na dalszy okres uzaleznione jest od stwierdzenia, czy D. B.
jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é
w stopniu powodujacym niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosSci do
zarobkowania, tj. wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest wiec osoba, ktora
spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upos$ledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r. I UK 264/07 M.P.Pr. 2008/10/548, wyrok SN z dnia 9 marca
2006 1. I UK 98/05 OSNP 2007/5-6/77).

Mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci,
ale w normalnych warunkach, tj. na tzw. ogélnym rynku pracy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
powolanym réwniez w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku wydanym w sprawie II
UKN 134/00 (opubl. OSNP 2002 r., Nr 15, poz. 369), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz przestanka niezdolnoéci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu.
Natomiast wyjasnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia
zaro6wno kwalifikacji formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami,
dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych
ze zdobytego doéwiadczenia zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., I UK 279/11, LEX
nr 1165283).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal za nieprawidlowe poczynione przez Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglych ustalenia odnoszace sie do oceny zdolnoéci skarzacego do pracy.

Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglych lekarzy: psychiatry, okulisty, otolaryngologa i psychologa
przyjal, ze D. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegli w opinii stwierdzili bowiem u odwolujacego
zaburzenia psychiczne, ktére sprowadzajg trwala, istniejaca od dziecifistwa czeSciowa niezdolnos$¢ do pracy ze
wzgledu na stan psychiczny. Podali, ze wprawdzie nie nastapila poprawa stanu psychicznego w poréwnaniu do
badan przeprowadzonych poprzednio, jednakze podstawa do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy bylo
nieprawidlowe postawione rozpoznanie: ,umiarkowanego uposledzenia umyslowego”, podczas gdy skarzacy jest
upoSledzony w stopniu lekkim. Pelnomocnik wnioskodawcy nie zgodzil sie z ta ocena, podnoszac na rozprawie
okoliczno$ci wskazujace na brak poprawy stanu zdrowia skarzacego, zwrocil uwage na ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego funkcjonowania, mala zaradno$é w codziennych zyciowych sytuacjach. Niejasna i nienalezycie
uzasadniona opinia bieglych, wbrew odmiennemu stanowisku sgdu pierwszej instancji, nie mogla stanowié¢ podstawy
ustalen faktycznych jako obiektywny i miarodajny dow6d w sprawie. Lakoniczna tre$¢ opinii i zgloszone do niej uwagi
powinny skutkowa¢ przeprowadzeniem dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy, zwlaszcza, ze wnioskodawca
przez wiele lat byl uznawany za osobe calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
powstalego przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia, a w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku lekarz orzecznik
ZUS po uzyskaniu opinii konsultanta psychologa réwniez stwierdzil istnienie takiej niezdolno$ci. W wywiadzie
lekarskim odnotowano, ze D. B. slabo czyta i pisze, w domu jest bezczynny, nic go nie interesuje, sam nie robi
zakupdw, nie zalatwi spawy urzedowej, czasami jest nadpobudliwy. We wezesniejszych zas opiniach psychologicznych
zwracano uwage na trudnosci w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego oraz konieczno$é pomocy i dozoru przy
tych czynno$ciach, ponadto na nieumiejetno$¢ w planowaniu dzialan i przewidywaniu ich skutkéw (zaswiadczenia
lekarskie z dnia 11 stycznia 2005 roku, 19 stycznia 2006 roku — akta orzecz. ZUS).



Skoro ustalenie w zakresie stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu majacego rzutowa¢ na ocene zdolnosci do
pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i zasadniczo moze by¢ stwierdzone tylko przez bieglych lekarzy, to opinia
co do mozliwoéci wykonywania przez skarzacego pracy powinna by¢ wydana takze przez lekarza medycyny pracy.
Zaniechanie przeprowadzenia takiego dowodu powoduje przyjecie, ze Sad Okregowy nie wyjasnit spornej okolicznosci
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad odwotawczy dostrzegl potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego i w tym celu
dopuscil dowdd z opinii innego bieglego lekarza psychiatry oraz psychologa w zwigzku z wnioskiem dowodowym
pelnomocnika odwolujacego i podniesionymi zarzutami. Zasadnym bylo takze zasiegniecie opinii biegltego lekarza
medycyny pracy.

Biegly lekarz psychiatra J. U. po uwzglednieniu opinii psychologa N. W. stwierdzil: aktualne funkcjonowanie
intelektualne odwolujacego w granicach upoéledzenia umystowego w stopniu lekkim, funkcjonowanie spoleczne
adekwatne do poziomu funkcjonowania intelektualnego, tagodne zaburzenia funkeji poznawczych, uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, lagodne zaburzenia proceséw poznawczych, zaburzenia zachowania i emocji w
wywiadzie. Biegly wskazal, Zze chociaz D. B. leczy sie specjalistycznie w PZP, obecnie nie jest pobudliwy, ani agresywny,
a ujawnione dysfunkcje organiczne (...) pod postacia lagodnych zaburzen proceséw poznawczych tylko nieznacznie
utrudniaja mu codzienne funkcjonowanie i nie sprowadzaja calkowitej niezdolnosci do pracy (opinia — k. 82 — 86).

Natomiast biegla z zakresu medycyny pracy L. M. na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego oraz
przedstawionej dokumentacji medycznej rozpoznala u wnioskodawcy: uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim,
organiczne uszkodzenie (...), zaburzenie zachowania w wywiadzie, niedostuch ucha lewego, krétkowzroczno$c¢ obu
oczu, zez rozbiezny oka lewego i podobnie jak lekarz orzecznik ZUS wskazala na istnienie calkowitej, okresowej
niezdolno$ci do pracy (opinia — k. 98).

W opinii tej biegla podniosta, ze D. B. nie posiada zawodu, nie zdal egzaminu uprawniajacego do specjalnosci
ogrodnika, nigdy nie pracowal. Uczeszczal przez pewien okres na warsztaty terapii zajeciowej. Wnioskodawca nie
jest osoba samodzielna, wszedzie chodzi z ojcem, ma maly zasob stow. Wedlug bieglej mimo, ze stwierdzono u niego
uposledzenie w stopniu lekkim, nie moze on funkcjonowa¢ samodzielnie, nie umie liczy¢, nie zna warto$ci pieniadza,
jest malo kontaktowy, nie porusza sie sam, ma zmienne nastroje, wymaga opieki innych oso6b. Prace moglby podjaé
jedynie w zakladzie pracy chronionej, gdzie bylby w stanie wykonywaé prostg prace fizyczna pod nadzorem osoby
drugiej, z dowozeniem do pracy i z pracy do domu. Biegla uznala za prawidlowe stanowisko lekarza orzecznika ZUS,
ktoéry w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku stwierdzil, ze D. B. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 31 marca
2017 roku.

Z opinii tej wynika, ze ze wzgledu na schorzenia natury psychicznej wystepuja u wnioskodawcy istotne ograniczenia, w
szczegolnosci w zakresie funkcjonowania w réznych sferach zycia, umiejetnoSci komunikowania sie z otoczeniem. Ma
to czeSciowo takze zwiazek z uposledzeniem funkcjonowania narzadu wzroku i shuchu. D. B. w dalszym ciggu wymaga
leczenia psychiatrycznego. Odwolujacy nie jest samodzielny we wszystkich czynno$ciach, zatem trudno przyja¢, by
byl w stanie zrozumie¢ istote stosunku pracy, co wynika z ograniczonego zasobu sléw, poziomu rozumienia sytuacji
spolecznych. Ograniczenia te pomimo stwierdzonego lekkiego stopnia upos$ledzenia umystowego stanowia przeszkode
w wykonywaniu jakiejkolwiek pracy w warunkach innych niz chronione. Nie moze wykonywa¢ pracy na otwartym
rynku pracy skoro wymaga nawet dowozenia do pracy, a w trakcie wykonywania pracy stalego nadzoru. Ewentualna
mozliwo$¢ wykonywania niskokwalifikowanych prac dotyczy tylko zakladow pracy chronionej, a nie otwartego rynku
pracy, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie stanowi przeszkody do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny po analizie wyzej wskazanej opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy doszedl do wniosku,
ze odwolujacy jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, nie doszlo bowiem do takiej poprawy stanu zdrowia, ktéra
prowadzilaby do odzyskania chociazby w stopniu czeSciowym przez niego zdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu opinia
bieglej spelnia wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych i uwzglednia wymogi prawne stawiane przez
ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnosSci do pracy. Opinia ta jest jasna, spdjna. Biegla przekonujaco i profesjonalnie



uzasadnila swoje stanowisko i prawidlowo wywiodla, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu odwolujgcego
uzasadnia orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest on zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta zasluguje na calkowita akceptacje, a tym samym na przyjecie jej za podstawe
ustalen faktycznej w materii, ktérej dotyczy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nie bez znaczenia dla takiej oceny
warto$ci dowodowej opinii bieglego lekarza wydanej w postepowaniu apelacyjnym ma fakt braku jakichkolwiek
zastrzezen stron do jej tresci.

Pozostali biegli nie podali okoliczno$ci wskazujacych na poprawe stanu zdrowia skarzacego, a przeciwnie wskazali, ze
nie ulegl on zmianie. Wskazania okoliczno$ci §wiadczacych o poprawie stanu zdrowia odwolujacego nie zawiera takze
opinia bieglego lekarza psychiatry J. U..

Tak uzupelnione postepowanie dowodowe dalo zatem podstawe do przyjecia, ze D. B. jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy. Jak wyzej zaznaczono Sad Okregowy ustalil fakt odmienny, opierajac sie na opinii bieglych, ktorzy
uznali, ze stwierdzenie lekkiego, a nie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest wystarczajace do oceny, ze
wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegli ci, jak rowniez biegly psychiatra J. U. nie rozwazali
mozliwo$ci wykonywania pracy przez skarzacego w warunkach innych niz chronione przy uwzglednieniu jego
faktycznej sprawnos$ci w komunikacji i funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Zatem rowniez opinia wydana przez J. U.
nie moze stanowi¢ podstawy ustalenn w sprawie. Konkluzji tych opinii nie potwierdzila biegla lekarz medycyny pracy, z
ktérej wynikaja ewidentne przeszkody do wykonywania pracy na otwartym rynku pracy. Biegla wskazala na donioslosé
schorzen dotykajacych sfery umystowej w stosunku do innych jeszcze probleméw odwolujacego jaka jest niedostuch
i schorzenia oczu.

Opinia bieglego lekarza medycyny pracy miala wiec decydujace znaczenie w sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze cho¢ ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwoéci wykonywania zatrudnienia wymaga z regulty wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna
ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze i inne elementy - ma charakter prawny,
stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokona¢ wylacznie sad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. I UK 159/14, LEX nr 1598678).

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, uznajac za shuszny zarzut apelujacego w zakresie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. dokonal zmian w ustaleniach faktycznych w zakresie stopnia niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
otolaryngologa i okulisty, bowiem wobec jednoznacznej treSci opinii lekarza medycyny pracy, ktéry mial na
uwadze wszystkie schorzenia, nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Okolicznosé, ze
wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy - majaca kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia
skarzacego - zostala wyjaséniona w sposéb niebudzacy watpliwoéci.

W rozpoznawanej sprawie istota bylo jedynie ustalenie nieprzerwanego istnienia badZz nieistnienia calkowitej
niezdolno$ci do pracy, jako ustawowej przestanki nabycia prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej. Podsumowujac,
skoro u wnioskodawcy stwierdzono naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu czynigcym go w dalszym ciagu
catkowicie niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to spelit on
warunki do ustalenia mu prawa do w/w Swiadczen na dalszy okres. W takim za$ przypadku zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego i procesowego okazal sie zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajace
go decyzje ZUS i ustalil D. B. prawo do renty rodzinnej i prawo do renty socjalnej od daty wstrzymania §wiadczen, j.
od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2017 roku.

Wobec uwzglednienia apelacji skarzacego, Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy, tytulem zwrotu
kosztow procesu — oplaty od apelacji — kwote 30 zlotych na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1



k.p.c.iart. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014
I., poz. 1025).
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