Sygn. akt ITIT AUa 246/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy P. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw i wysokosé¢ nadplaty z tytulu sktadek
na skutek apelacji wnioskodawcy P. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1628/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w czesci dotyczqcej podleganiu P. M.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw za okres od 1 kwietnia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku;

II. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje

z dnia 23 czerwca 2014 roku i ustala, ze kwota nadplaty nie obejmuje skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw za okres od 1 kwietnia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.
IIT AUa 246/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania wnioskodawcy P. M. od decyzji
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzajacej ustanie



ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz od decyzji z dnia 23 czerwca 2014 r. ustalajacej
nadplate z tytutu skladek na kwote 17.466,20 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec P. M.
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od dnia 1 kwietnia 2005 r. za$ decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. ustalil nadplate
z tytulu skltadek w lacznej kwocie 17.466,20 zt.

Wnioskodawca P. M. od dnia 8 grudnia 2003 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na
fakt posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego oraz niepodlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Zawiadomil organ rentowy, ze od dnia 9 stycznia 2008 r. rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i ztozyl o§wiadczenie o wyborze ubezpieczenia.

W dniu 24 marca 2014 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w L. Placowka Terenowa
w L. uzyskala informacje, ze z danych przekazanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia dotyczacych ubezpieczenia
zdrowotnego wynika, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS od dnia 3 marca 2005 roku i
jednoczeénie figuruje jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu w KRUS.

W dniu 16 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat

w R. poinformowat KRUS, ze z dokumentéw znajdujacych sie

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS-u wynika, ze P. M. od

3 marca 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku, od 15 grudnia 2005 roku do

31 marca 2006 roku i od 1 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2007 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie
ustug oraz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze niesporne ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania wnioskodawcy od obydwu decyzji,
przywolujac przepisy ustawy z dnia

20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz.1403 ze zm.). Sad
Okregowy zwazyl, ze z tredci art. 3a. cyt. ustawy wynika, ze ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktérym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Po zgloszeniu do ubezpieczenia rolniczego

iwydaniu decyzji z dnia 17 sierpnia 2004 roku o objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 8 grudnia 2003 roku,
pomimo pouczenia w punkcie 11i 2 decyzji wnioskodaweca nie zlozyl stosownego o§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
prawidlowo, z moca wsteczng, okredlil okres ustania ubezpieczenia, bowiem decyzja o niepodleganiu rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu wywoluje skutek z moca wsteczng. Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r. (III UK 39/07, OSNAPiUS z 2008 roku Nr 21-22, poz.
330), zgodnie z ktérym: ,w przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania
(niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia istotnych okolicznoSci istniejacych
przed wydaniem wczeéniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu osbéb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z mocg wsteczng (art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow”.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2014 roku jest prawidlowa,



a wnioskodawca nie wskazat zadnych okoliczno$ci majacych znaczenie prawne uzasadniajacych jej zmiane. Druga
decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku stwierdzajaca nadplate skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow jest
konsekwencja decyzji

o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 kwietnia 2005 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w calo$ci i zarzucajac, ze Sad Okregowy przyjal, iz skarzacy nie spelnia warunku wskazanego w art. 3a i art. 5a cyt.
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, mimo ze obowigzuje ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ktérej przepisy dotycza procedowanej sprawy.
Nadto Sad Okregowy zaakceptowal decyzje

w przedmiocie nadptaty skladek, pomimo zmiany stanu prawnego wynikajacego z cyt. ustawy. Skarzacy zarzucil
niewziecie pod uwage art. 5b cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dajacego podstawe do uchylenia
wyroku i zaskarzonych decyzji.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnosil, Ze zmiana ustawy gwarantuje mozliwo$é pozostania w
ubezpieczeniu rolnikéw, ktoérzy z tytulu umowy zlecenia osiagna przychéd nie wiekszy niz polowa minimalnego
wynagrodzenia.

Skarzacy podnosil nadto, ze nie zostal poinformowany przez KRUS

o obowiazku wynikajacym z tresci art. 5a cyt. ustawy. Jednoczeénie nie przekroczyl limitu podatku dochodowego z
dzialalnoSci pozarolniczej a jednocze$nie nie miat §wiadomosci obowiazku przedlozenia stosownego zaswiadczenia
o wysokoSci podatku. Nie powinien tym samym traci¢ tytulu rolniczego ubezpieczenia spolecznego, na co wskazuje
cytowane przez wnioskodawce orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Co do rozstrzygniecia w przedmiocie nadplaty skarzacy wskazal, ze dopoki decyzja o ustaniu ubezpieczenia nie jest
prawomocna to nie mogla powstaé nadplata
z tytutu skladek.

Z tych wzgledow wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. pozwany stwierdzil podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
i obowiazek oplacania skladki na to ubezpieczenie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 1.

W piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2015 r. apelujacy wskazal, ze decyzja powyzsza zostala wydana w trakcie
toczacego sie postepowania sadowego, przez co narusza prawo. Nadto w dniu 14 lutego 2007 r. skarzacy dokonal
zmiany przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci, co jest traktowane jako rozpoczecie jej prowadzenia.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji Sqd Apelacyjny zwazyl co
nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Sad Okregowy wprawdzie przedstawil skapa argumentacje prawna, jednakze rozstrzygniecie zastuguje na aprobate,
co czyni apelacje w czesci bezzasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy nie mogt
zastosowac art. 5b cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdyz przepis ten obowiazuje od dnia 1 stycznia
2015 r. Zaskarzona decyzja dotyczaca podlegania ubezpieczeniu wydana zostala w dniu

26 maja 2014 r., zatem Sad Okregowy winien oceni¢ jej zasadno$¢ i legalnos¢ wedlug stanu prawnego z daty jej
wydania.

Cytowana w apelacji ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1831) dotyczy takze stanu
sprzed daty jej wejScia w zycie i w art. 4 ust. 1 stanowi, Ze rolnicy, ktérym przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami
na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych, moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w
okresie objetym wnioskiem warunki okre$lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2. Tym samym wydanie decyzji
uwzgledniajacej ten przepis jak i tre§¢ dodanego art. 5b wymagalo zlozenia wniosku — w terminie 6 miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej — art. 4 ust. 2 cyt. ustawy.

Whiosek taki zostal przez apelujacego zlozony w dniu 30 stycznia 2015 .

i prawomocna decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. pozwany stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresie do 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. tj. w okresie wykonywania umowy zlecenia. Wbhrew stanowisku
skarzacego decyzja powyzsza mogla by¢é wydana w toku postepowania sadowego. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego przewiduja mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie
réwniez wtedy, gdy postepowanie zostalo przeniesione na droge sadowa. W éwietle art. 477'2 § 1 k.p.c. zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej
w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci.

Zmiana stanu prawnego umozliwila czeSciowe zaspokojenie roszczenia wnioskodawcy, przez co zachodza podstawy
wynikajace z tredci art. 386 § 3 k.p.c. do czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.
Wskazana

W cyt. przepisie ,zmiana zaskarzonej decyzji” nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzona,
ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w calosci lub w czeSci zadania strony objetego
przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r. IT UK 225/11 LEX
nr 1215434). W niniejszej sprawie wydanie nowej decyzji oznacza, ze wnioskodawca do dnia 31 grudnia 2005 r. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Co do okresu od dnia 1 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny podziela trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, gdyz
od tej daty wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Zwazy¢ nalezy, ze podleganie temu
ubezpieczeniu trwalo od dnia 8 grudnia 2003 r. W decyzji z dnia

17 sierpnia 2004 r. stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu wnioskodawca byt pouczony o obowiazku zawiadomienia
Kasy w ciggu 14 dni, bez czekania na wezwanie, o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu np. podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym jest, ze wnioskodawca podjat taka
dzialalno$¢ w dniu 15 grudnia 2005 r., o czym nie zawiadomil pozwanego. Tym samym brak podstaw do obciazenia
organu rentowego odpowiedzialno$cia za niepouczenie wnioskodawcy o trybie postepowania

w przypadku rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skoro pozwany

o prowadzeniu takiej dzialalnoéci nie wiedzial. To wnioskodawca nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku
zawiadomienia o powyzszym organu rentowego. Cytowane przez wnioskodawce orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczylo innych stanéw faktycznych, zatem wykladnia przepisu art. 5a cyt. ustawy, przedstawiona przez Sad
Najwyzszy, nie znajduje w jego sprawie zastosowania.



Rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu

15 grudnia 2005 roku powoduje, ze skarzacy nie moze pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, trwajacym od dnia
8 grudnia 2003 r. Zgodnie bowiem z treScig art. 5a ust. 1 cyt. ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie warunki, wymienione w cyt. przepisie. Podstawowym warunkiem
podlegania nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jest uprzednie, poprzedzajace date rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej,

3-letnie nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy. W dacie rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawca pozostawal

w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez okres 2 lat, zatem nie spelnil warunku pozostania nadal w tym
ubezpieczeniu. Wskazana przez wnioskodawce zmiana przedmiotu wykonywanej dzialalnoéci z dniem 14 lutego 2007
r. pozostaje bez wplywu na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz ubezpieczenie to ostatecznie ustalto
z dniem 31 grudnia 2005 r. (na mocy decyzji z dnia 15 kwietnia 2015 r.). W dacie zmiany przedmiotu dzialalno$ci
wnioskodaweca nie podlegal juz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i bez spelnienia warunku wymienionego w treSci
art. 5a ust. 1 cyt. ustawy, przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczeniu
temu podlegaé nie moze.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw po dniu 31 grudnia
2005T.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca przez caly sporny okres oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Sad
Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji stwierdzajacej nadplate skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow

w kwocie 17.466,20 zl. Wydanie przez pozwanego decyzji z dnia 15 kwietnia 2015 r., stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw za okres od dnia

1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., czyni koniecznym pomniejszenie nadplaty o kwote skladek optaconych
za powyzszy okres. W tym zakresie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i orzekl jak w punkecie IT wyroku.

W pozostalej czeSci apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wylaczenie wnioskodawcy z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia
1 stycznia 2006 r. oznacza, ze skladki oplacone od powyzszej daty sa nienalezne.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje
w pozostalej czeSci jako bezzasadna.



