Sygn. akt ITIT AUa 229/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy D. P. i maloletniej J. P. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2656/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., znak: (...)w ten sposéb, ze ustala J. P. (1) i D. P. prawo
do renty rodzinnej po zmartej w dniu 8 sierpnia 2013 r. J. P. (2), od dnia 9 sierpnia 2013 r.;

II. organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji;

II1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz D. P. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

IIT AUa 229/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odméwil D. P. oraz
maloletniej J. P. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlej J. P. (2), poniewaz ta ostatnia nie spelniala warunkéw do
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a mianowicie nie zostal udokumentowany wymagany 5-letni okres



skladkowy i nieskladkowy (wykazano jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 27 dni). Zmarla nie spelita ponadto warunku
okreslonego w art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na przerwy
w trakcie studiow wyzszych oraz podjecie zatrudnienia w ramach umowy zlecenia (przerwy przekraczaly wymagany
okres 6 miesiecy).

Odwolanie od tej decyzji wnibst D. P., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz maloletniej coérki J. P. (1). Domagal
sie przyznania prawa do renty rodzinnej. Zarzucil, ze organ rentowy naruszyl przepisy art. 65, 57 i 58 ust. 3
oraz art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz na podstawie
tych samych dokumentéw ZUS przyznal J. P. (2) rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 26 sierpnia 2012
r. Podnio6st nadto, iz zmarla byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia juz od dnia 1 kwietnia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r., w zwigzku z czym posiadala wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, Zze stanowisko ZUS, iz w trakcie studiow wyzszych zmarlej wystapily
przerwy, nie jest prawidlowe, poniewaz student moze korzysta¢ z urlopu od zaje¢. W okresie korzystania z takiego
urlopu zachowuje prawa studenckie, a zatem wtedy nie zachodzi przerwa w nauce. Zdaniem ubezpieczonego nie
zaistnialy takze okreSlone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przestanki do wznowienia postepowania, poniewaz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,
III UZP 5/03, odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku rentowego przeprowadzona przez organ rentowy
po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okolicznoécia uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. domagal sie jego oddalenia, podtrzymujac
przy tym argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazal, ze decyzja ta zostala wydana po
rozpatrzeniu wniosku o nowy rodzaj §wiadczenia, totez ZUS mial obowiazek rozpatrze¢ wszystkie przestanki prawa
do renty rodzinnej, w tym obowiazany byl ponownie zbada¢ istnienie przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy jakie miala ustalone zmarta J. P. (2).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. P. (2), urodzona w dniu (...), ztozyta w dniu 6 sierpnia 2012 1.
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,
ze J. P. (2) jest calkowicie niezdolna do pracy. Stwierdzil nadto, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnosci do
pracy, niezdolnoé¢ ta istniala w dniu 26 sierpnia 2012 r. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 r. organ rentowy przyznat
J. P. (2) prawo do okresowej renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 26 sierpnia 2012 r., tj. od daty
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 31 sierpnia 2014 r. J. P. (2) zmarla w dniu (...)

W dniu 27 sierpnia 2013 r. D. P. — maz zmarlej zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej na rzecz jego
oraz maloletniej corki J. P. (1). Organ rentowy ustalajac spelnienie przestanek prawa do renty rodzinnej po zmarlej
J. P. (2) uwzglednit okres skladkowy w wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 20 dni oraz okres nieskladkowy wynoszacy 1
rok, 2 miesiace i 7 dni, tj w wymiarze jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. ZUS uwzglednil wiec
lacznie okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Zaskarzona decyzja organ rentowy
odmowit wnioskodawcom prawa do renty rodzinnej po zmarlej J. P. (2), poniewaz nie spelniala ona przestanek do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a mianowicie nie posiadala wymaganych co najmniej 5 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych.

Zmarta J. P. (2) rozpoczela studia wyzsze na Politechnice L. na kierunku (...)od dnia 1 paZdziernika 1999 r. Z dniem
9 czerwca 2003 r. zostala skreslona z listy studentéw. W okresie od 8 do 31 stycznia 2004 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia. Od wynagrodzenia z tego tytulu zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Powyzszy okres w iloSci 24 dni zostal uwzgledniony jako okres skladkowy. W dniu 28 stycznia 2004 r. zmarta
otrzymala zgode na wznowienie studiéw od 4 semestru, tj. od dnia 15 lutego 2004 r. Studnia ukonczyta w dniu 6 lipca
2007r uzyskujac tytul zawodowy magistra.



W okresach od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 10
grudnia 2004 r. J. P. (2) byla zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia. Z tytulu tych uméw nie zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z uwagi na to, ze byla studentka. Po ukonczeniu studiéw, od dnia 1 wrze$nia 2007 r. podjela
prace na stanowisku nauczyciela. Zatrudnienie kontynuowata do dnia 2 marca 2011 r. W dniach 9-15 stycznia 2010
r. oraz w okresie od dnia 3 marca 2011 r. do dnia 29 listopada 2011 r. pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie do
dnia 25 sierpnia 2012 r. — §wiadczenie rehabilitacyjne. Od dnia 26 sierpnia 2012 r. zmarla byla uprawniona do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy, cytujac tre$c¢ przepisow art. 65, art. 57 ust. 1 i 2, art. 58 ust. 1-3, art. 68 ust. 1 oraz art. 70 ust.
1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja odmawiajaca prawa do renty rodzinnej rozstrzygala o nowym Swiadczeniu w stosunku do pobieranej przez
zmarlg renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. W zwigzku z tym organ rentowy byl obowiazany ustali¢
czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki prawa do renty rodzinnej, w tym ponownie zbadaé czy zmarla J. P.
(2) speliala wszystkie przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Powolujac sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 248/00 (OSNP 2002, nr 20, poz. 499) stwierdzil,
ze prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢ po osobie, ktéra — nie spelniajac warunkéw ustawowych — uzyskala
$wiadczenie w wyniku blednej decyzji organu rentowego. Decyzja ustalajaca prawo do §wiadczenia w wyniku bledu
organu rentowego, nawet ostateczna i prawomocna w stosunku do zmarlego, nie rodzi zadnych skutkéw prawnych w
zakresie prawa jego nastepcow. Sad I instancji powolal sie rowniez na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 264/11 (LEX nr 1227968), ze zasada trwatoSci prawomocnych decyzji ustalajacych
(deklaratoryjnych) prawa do emerytury lub renty zaktada pewnos¢ i niezaleznos¢ tylko takich uprawnien do §wiadczen
emerytalno-rentowych, ktére zostaly nabyte przez wypelnienie ustawowych przeslanek zawartych w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Nie obejmuje ona przypadkoéw, w ktorych okazalo sie, ze
prawo do emerytury lub renty nie istniato.

Sad I instancji uznal, iz organ rentowy prawidlowo ustalil, ze zmarta J. P. (2) nie speliala lacznie wszystkich
warunkéw prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, blizej okreslonych w art. 57 i art. 58 ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poniewaz w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente oraz przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, nie posiadala wymaganego 5-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Miala lacznie udowodnione jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 277 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Do tych okreséw zostaly zaliczone okresy skladkowe od 8 do 31 stycznia 2004 r. (24
dni), nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. (1 rok) oraz od dnia 1 wrzes$nia 2008 r. do dnia
2 marca 2011 r. (2 lata, 5 miesiecy i 26 dni).

Sad Okregowy nadto ustalil, ze zmarla J. P. (2) w okresach od 9 do 15 stycznia 2010 r. oraz od dnia 3 marca 2011 r. do
dnia 29 listopada 2011 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich, a od dnia 30 listopada 2011 r. az do daty przyznania
jej przez ZUS renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, tj. do dnia 25 sierpnia 2012 r. pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Sad Okregowy uznal, ze do okresow skladkowych i niesktadkowych nie mogg by¢ zaliczone okresy zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2004
r. do dnia 10 grudnia 2004 r., poniewaz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie
okresy skladkowe (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Stosownie
natomiast do art. 6 ust. 1 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia, za$ zgodnie
z art. 4 pkt 5 tej ustawy okresem ubezpieczenia jest okres oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Zmarla J. P. (2) we wskazanych okresach nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i nie zostaly optacone za
nig skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 58
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pierwszym z warunkow zastosowania
tego przepisu jest zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po



ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej, zas drugim warunkiem —
posiadanie do dnia powstania niezdolnoSci do pracy bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Zmarta J. P. (2) nie spehila drugiego warunku, poniewaz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy, tj. do 26 sierpnia
2012 r. nie posiada okreséw skladkowych i nieskladkowych bez przerwy lub z przerwami nie przekraczajacymi 6
miesiecy. Z zaswiadczenia Politechniki L. wynika, ze zostala ona skreslona z listy studentéw z dniem 9 czerwca 2003
r. W tej dacie przerwany zostal okres nieskladkowy, za$ kolejny okres sktadkowy — okres pracy na podstawie umowy
zlecenia, od ktorej zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne, przypadal od 8 stycznia 2004 r. do
31 stycznia 2004 r. Zatem do dnia powstania niezdolnoSci do pracy zaistniala przerwa w okresach skladkowych i
nieskladkowych przekraczajaca 6 miesiecy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniesli D. P.iJ. P. (1). Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w caloéci apelanci zarzucili mu:
a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 4 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez nieprawidlowa ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do
Swiadczen ubezpieczeniowych uzaleznione jest od oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji gdy
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury zaliczenie okres6w zatrudnienia do nabycia uprawnien emerytalnych
i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego i oplacenia skladek;

- art. 65 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze J. P. (2) w dniu $mierci, tj. (...) nie spelmiala warunkéw
przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy okres§lonych w tych przepisach, w sytuacji gdy z decyzji z dnia 20
wrzeénia 2012 r. o przyznaniu renty, decyzji z dnia 1 pazdziernika 2012 r. o przeliczeniu renty oraz decyzji z dnia 14
marca 2013 r. o waloryzacji renty, wynika ze w dacie ubiegania sie o w/w $§wiadczenie zmarta spelniala ustawowe
warunki jego przyznania;

- art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledng jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przestanki prawa do renty rodzinnej okre§lone w tym przepisie nie maja charakteru
alternatywnego i do uzyskania tego Swiadczenia konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w nim,
w sytuacji, gdy uzyty tam spojnik ,lub” oznacza, ze do nabycia prawa do renty rodzinnej wystarczy spelienie jednej
z alternatywnych przeslanek;

b/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z trescig zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie, ze zmarta J. P. (2)
w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. byla studentka (...) na kierunku (...), podczas gdy z
za$wiadczenia tej uczelni z dnia 28 kwietnia 2014 r. wynika, ze w okresie od dnia 9 czerwca 2003 r. do dnia 14 lutego
2004 r. nie byla studentka, poniewaz w dniu 9 czerwca 2003 r. zostala skreslona z listy studentéw, a dopiero w dniu
28 stycznia 2004 r. otrzymala zgode na wznowienie studiéw od dnia 15 lutego 2004 r.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad oceny dowodéw, na podstawie ktorych przeprowadzil on
rekonstrukcje stanu faktycznego w sprawie niniejszej, tj. brak szczegdtowego wskazania w tre$ci uzasadnienia ktérym
dowodom Sad dal wiare, a ktorym odmoéwil wiarygodnoéci, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny
poprawnoéci toku wywodu i rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzity do wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji tych zarzutow apelanci domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. poprzez przyznanie D. P. i J. P. (1) prawa do renty rodzinnej po J. P. (2)



zmarlej w dniu (...)., a nadto wnosili o zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw procesu za I1iII instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu tej odpowiedzi ZUS podniésl, iz
do stazu ubezpieczeniowego zmarlej nie mogl zaliczy¢ okres6w zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych
z firmg Handel (...) w L. od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz z Agencja Ochrony (...) spétka z o.o.
w L. od 1 pazdziernika 2004 r. do 10 grudnia 2004 r., poniewaz w tych okresach nie odprowadzono skladek na
ubezpieczenia spoleczne z uwagi na fakt, iz zmarla byla studentka. Zmarta, zdaniem ZUS, nie speliala réwniez
warunkow okre$lonych w art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi
na przerwy w trakcie studiéw wyzszych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja ubezpieczonych zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczeni w apelacji przedstawili zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Ocena czy w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego mozliwa jest dopiero po prawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego. Oznacza to potrzebe dokonania w pierwszej kolejnosci oceny przedstawionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Za trafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelanci upatrywali
naruszenia tego przepisu w sprzecznym z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego ustaleniu przez Sad I
instancji, ze zmarla J. P. (2) w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z uwagi na to, ze byla studentks. Ustalenie
to zostalo dokonane na podstawie zaswiadczenia wlasciciela firmy (...). (...)” z dnia 8 listopada 2013 r. (k. 11). Sad
Okregowy pominal przy tym dokonane wcze$niej ustalenie, Ze z dniem 9 czerwca 2003 r. J. P. (2) zostala skre§lona
z listy studentéw, za$§ wznowila studia z dniem 15 lutego 2004 r. Tak wiec w okresie od dnia 9 czerwca 2003 r. do
dnia 15 lutego 2004 r. zmarla J. P. (2) nie posiadala statusu studenta. Oznacza to, ze w tym okresie zmarla winna
by¢ objeta ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia. W sprawie niniejszej sytuacja prawna zmarlej J. P. (2) w zakresie pobierania nauki, ktéra
w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia,
wymagata wyjasnienia w odniesieniu do tej umowy, a mianowicie czy pozostawala ona w tym okresie studentka. Sad
I instancji opierajgc sie na powolanym wyzej za$wiadczeniu zleceniodawcy L. K. przyjal, ze do okreséow skladkowych
i niesktadkowych J. P. (2) nie moze by¢ zaliczony ostatnio wskazany okres wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia, poniewaz za ten okres nie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zleceniodawca
jako przyczyne nieoptacenia skladek wskazal, ze zleceniobiorczyni J. P. (2) w tym czasie byla studentka. Bezsporne
jest natomiast, ze taki status przystugiwal zmarlej jedynie w nieznacznej czeSci tego okresu, a mianowicie od dnia 1
kwietnia 2003 r. do dnia 8 czerwca 2003 r. Sad Okregowy sam ustalil, o czym byla juz wyzej mowa, ze J. P. (2) z
dniem 9 czerwca 2003 r. zostala skreslona z listy studentéw. Status studentki zostal jej przywrdocony dopiero od dnia
15 lutego 2004 r. Oznacza to, ze za okres od dnia 9 czerwca 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. istnial obowigzek
odprowadzenia skladek za J. P. (2) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. Zleceniodawca L. K.
jako platnik skladek obowiazany byl badac i sprawdzaé okolicznoSci zwalniajace go z obowiazku uiszczenia skladek za
zleceniobiorczynie — zmarlg J. P. (2), tj. czy w trakcie wykonywania umowy zlecenia jej status jako zleceniobiorczyni
zmienit sie, a mianowicie czy w dalszym ciggu posiadala status studentki. Obowiazek jego w tym zakresie wynikal
z przepisow art. 17 w zwiazku z art. 4 pkt 2a i art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z art. 17 tej ustawy platnicy skladek w caloSci obliczaja, rozliczaja i przekazuja sktadki za zleceniobiorcoéw. Platnik
skladek co miesigc przekazuje skladki do ZUS. Zleceniodawca L. K. musial zatem co miesiac badaé i sprawdzaé, czy
w trakcie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zleceniobiorczyni J. P. (2) posiadala status studentki,
co dawalo przywilej zwolnienia z oskladkowania. Obowigzek odprowadzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za zmarlg za sporny okres cigzyl na zleceniodawcy L. K. i nieprawidlowosci w tym zakresie bezposrednio
jego dotyczyly i obciazaly. Powinien on zatem systematycznie, w odpowiednich terminach odprowadzania skladek, na



biezaco kontrolowac i ocenia¢, czy zleceniobiorczyni J. P. (2) posiadala status studentki, zwalniajacy go z obowiazku
uiszczenia skladek z tytulu zawartej ze zmarla umowy zlecenia. Zleceniodawca L. K. winien byl zatem zada¢ od
zmarlej przedstawienia w odpowiednim terminie stosownych dokumentéw — zaswiadczen z uczelni — czy nadal
pozostaje studentka. Jezeli zmarla nie posiadala statusu studentki, albo nie wykazala go w sposob nie budzacy zadnych
watpliwoéci (za§wiadczeniem z uczelni), zleceniodawca nie musial zawieraé umowy zlecenia ze zmarla w spornym
okresie, jezeli nie chcial uiszczaé z tytulu tej umowy obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Skoro wiec
w trakcie wykonywania umowy zlecenia, w okresie od dnia 9 czerwca 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r., zmarta J.
P. (2) nie posiadala statusu studentki, nalezalo zatem oplaci¢ za nig skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za ten okres.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w judykaturze poglad, ze zaliczenie okreséw zatrudnienia do uprawnien
emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczen spolecznych. Okres
zatrudnienia, za ktéry platnik skladek nie oplacal naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, pomimo istnienia
obowiazku ich oplacenia, jest zatem okresem skladkowym w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT UK 185/06 — OSNP
2008, nr 8-9, poz. 143; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013 r., III AUa 1728/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r., III AUa 1535/11). Okoliczno$é, ze zleceniodawca L. K. za
okres od dnia 9 czerwca 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. nie odprowadzil za zmarta J. P. (2) naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, z punktu widzenia uprawnien tej ostatniej do §wiadczenn emerytalno-rentowych nie ma
zadnego znaczenia. Zmarla jako zleceniobiorczyni nie mogla ponosi¢ konsekwencji zaniechan zleceniodawcy w tym
zakresie. Powolany ostatnio sporny okres w wymiarze 6 miesiecy i 22 dni nalezalo zatem zaliczy¢ jako okres sktadkowy
do okreséw skladkowych i nieskladkowych zmartej J. P. (2) w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania jej niezdolnoSci do pracy. Oznacza to, ze zmarta J. P. (2) posiadala wymagany przez
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 5 lat. Wbrew odmiennemu stanowisku
organu rentowego oraz Sadu I instancji zmarta J. P. (2) spelniala w chwili §mierci warunki wymagane do uzyskania
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze przedstawione w apelacji ubezpieczonych zarzuty naruszenia prawa procesowego
nalezalo uznaé¢ za uzasadnione. Konsekwencja tego musialo by¢ uznanie trafnosci przedstawionych w apelacji
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a mianowicie naruszenia przepisoéw art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 11
art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze przepisow art. 65 w zwiazku
z art. 57 tej ustawy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze renta rodzinna ma charakter pochodny (wtérny), przez co rozumie sie, ze jest to
Swiadczenie, ktore przystuguje w miejsce Swiadczenia pobieranego przez zmartego zywiciela rodziny, wzglednie
przyznawanego w przypadku spelniania warunkéw do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych. Dominuje poglad,
ze uprawniony czlonek rodziny nie nabywa samodzielnie prawa do renty rodzinnej jako odrebnego $wiadczenia, ale
nabywa je niejako po zmarlym, wstepuje w prawo, ktére weze$niej przystugiwalo zmarlemu zywicielowi. W przypadku
gdy zmarly pobierat emeryture lub rente, renta rodzinna zastepuje niejako pobierane §wiadczenia, a jesli zywiciel byt
czynny zawodowo, to nalezy ustali¢ jego prawo do tych §wiadczen. Renta rodzinna przyshuguje zar6wno w przypadku,
gdy zywiciel miatl ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jak i wowczas, gdy jedynie
speliat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Jak juz zostalo wyzej ustalone zmarla J. P. (2) spelniala wszystkie warunki prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, blizej okreSlone w art. 57 ust. 11 art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie byla calkowicie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta istniala w dniu
26 sierpnia 2012 r., tj. w dacie zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, niezdolno$¢ do pracy istniata
w tej ostatniej dacie, a nadto posiadala, o czym byla juz wyzej mowa, wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w



wymiarze przekraczajacym 5 lat, przypadajgcy zar6wno w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente, jak i przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Uprawnionymi do renty rodzinnej po zmarlej J. P. (2) zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa: jej maloletnia corka J. P. (1) oraz maz D. P.. Cérka zmartej J. P. (1), urodzona
w dniu (...), ma prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy. Z kolei maz
zmarlej — D. P. ma prawo do tego Swiadczenia na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu poprzez
ustalenie J. P. (1) i D. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu (...) J. P. (2), od dnia 9 sierpnia 2013 r.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 1 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 461).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



