Sygn. akt IIT AUa 167/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1230/13

oddala apelacje.

IIT AUa 167/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 27 sierpnia 2013 r., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal E.
P. poczynajac od 27 sierpnia 2013 r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil,
ze w zwigzku z przyznaniem emerytury, z dniem 26 sierpnia 2013r. ustaje prawo ubezpieczonego do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru renty.
Stosownie do tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 139,57%, a podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru 139,57% przez kwote bazowa 717,16 zlotych wyniosta 1 000,94
zlotych. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 16 lat. Obliczona
w ten sposob kwota emerytury okazala sie nizsza od kwoty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wobec czego zostala
podwyzszona do kwoty renty i od 27 sierpnia 2013r. wynosi 1 274,47 ztotych miesiecznie.



Od tej decyzji dowolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl E. P., kwestionujac wysoko$¢ ustalonej przez organ
rentowy emerytury. Wskazal, ze zgodnie z dokumentami ztoZonymi w 1984r. przy ubieganiu sie o rente, posiada pelne
17 lat pracy. Przez 10 lat — do 1994r. organ rentowy uznawal tylko 14 lat pracy, w zwigzku z tym mial zanizona rente.
Nastepnie w 1994r. uznano 16 lat pracy, ale jezeli dobrze policzy¢ to ma pelne 17 lat pracy. Ponadto ubezpieczony
zarzucil, Ze podstawa wymiaru emerytury powinna byé¢ rowna podstawie wymiaru renty. Tymczasem podstawe
wymiaru emerytury obcieto do 1/3 wymiaru renty. Wreszcie kwota bazowa w 1984r. nigdy nie wynosila 717,16 zlotych.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 139,57% Swiadczy o osigganiu przez niego wysokich zarobkach.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca E. P., urodzony (...), od dnia 16 czerwca 1984 roku byt uprawniony do renty trzeciej grupy inwalidow,
a nastepnie renty z tytutu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Do ustalenia wysokoS$ci renty organ rentowy przyjmowat
16 lat okresow sktadkowych oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokoSci 139,57%.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny okreslony w art.27 ust.3 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ,tj. wiek 65 lat i 2 miesigce. W zwigzku z tym
decyzja z 27 sierpnia 2013r. organ rentowy dzialajac na podstawie art.27a w/w ustawy z urzedu przyznal mu od 27
sierpnia 2013 r. emeryture zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stwierdzajac jednoczeénie ustanie
prawa do renty z dniem 26 sierpnia 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru renty. Stosownie do tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 139,57%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru 139,57% przez kwote bazowa 717,16
zlotych wyniosla 1 000,94 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe
w wymiarze 16 lat. Obliczona przy przyjeciu powyzszych danych na podstawie art.53 ustawy emerytura okazala sie
nizsza od dotychczas wyplacanej renty wobec czego podlegala podwyzszeniu do kwoty renty i od 27 sierpnia 2013r.
wynosi 1 274,47 zlotych miesiecznie.

Na 16 lat okresow skladkowych przyjetych przez organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury sktadaja sie
nastepujace okresy ubezpieczenia:

od 1 pazdziernika 1964r. do 31 lipca 1968r. z tytulu zatrudnienia w (...) - 3 lata i 9 miesiecy;

od 20 listopada 1969r. do 19 sierpnia 1972r. z tytutu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) — 2 lata i 9 miesiecy;

od 20 sierpnia 1972r. do 25 marca 1973r. z tytulu zatrudnienia w (...) - 7 miesiecy i 7 dni;

od 1 lipca 1973 r. do 30 listopada 1975 r. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej - 2 1ata i 5 miesiecy;

od 1 maja 1977r. do 14 wrze$nia 1981r. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej - 4 lata, 4 miesiace i 14 dni,

od 1 pazdziernika 1981r. do 8 listopada 1982r. z tytulu zatrudnienia w Hotel (...) w W. — 1 rok, 1 miesigc, 8 dni;

od 9 listopada 1982r. do 23 lipca 1984r. z tytutu zatrudnienia w PP (...) Hotel (...) w M. — 1 rok, 8 miesiecy i 15 dni.

Lacznie powyzszy staz wynosi 16 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Ubezpieczony nabyl prawo do renty w czasie,
gdy obowigzywala ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i do
ustalenia wysoko$ci Swiadczenia (pierwotnie renty) uwzglednione zostaly pelne lata ubezpieczenia. Ten sam wymiar
ubezpieczenia — okres6w skladkowych zostal przyjety przez organ rentowy do ustalenia wysoko$ci renty - zgodnie
z przepisem art.180 ust.g ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym
w razie przyznania emerytury osobie, ktora wczeSniej miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyjmuje sie wszystkie okresy uwzglednione w decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub o
ponownym ustaleniu jej wysokoéci. Powyzsze wynikalo z tego, ze po wejSciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie bylo prowadzone postepowanie w sprawie ustalenia
okresu zatrudnienia nie uwzglednionego wczeéniej do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia.



W toku rozprawy w dniu 10 lipca 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o uwzglednienie okresu zatrudnienia w (...)
Fabryce (...) w okresie od 29 stycznia do 30 kwietnia 1969 r. przedstawiajgc $wiadectwo pracy z 19 sierpnia 1992
r. Wnioskodawca nie wystepowal dotychczas do organu rentowego o zaliczenie wskazanego okresu zatrudnienia do
wysokoSci §wiadczenia i nie przedkladal wymienionego §wiadectwa pracy.

Na kolejnej rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca wskazal, ze do okresu ubezpieczenia nalezy
zaliczy¢ okres zatrudnienia w (...) w W. od 20 sierpnia do 24 grudnia 1992 r. w wymiarze Y2 etatu. W zalaczeniu
przedstawil druk informacji o uzyskanych dochodach w w/w okresie. Nadto wskazal, ze w okresie od 8 maja 1996
r. do 30 marca 2001 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci Sklepu (...) w S.. Powolal sie na zaswiadczenie
o wpisie do rejestru podmiotéw gospodarczych. Ubezpieczony nie wystepowal dotychczas do organu rentowego o
zaliczenie wskazanego okresu zatrudnienia w (...) w W. do wysokos$ci §wiadczenia. W odniesieniu do prowadzonej
przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej, organ rentowy w piSmie z 12 listopada 2014 r. poinformowal, ze
prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza w latach 1996-2001 ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz
mial ustalone prawo do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, nie wnosil o objecie ubezpieczeniem i w okresie od 1
stycznia 1999r. do 31 marca 2001r. podlegal wylacznie obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z uwagi na to, ze wniosek o zaliczenie okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w W.iw (...) w W. ubezpieczony
zglosil po raz pierwszy w toku procesu, Sad potraktowal ten wniosek jako wniosek o zaliczenie wskazanych okresow
do okresu ubezpieczenia i zarzadzil o przekazaniu go organowi rentowemu do rozpoznania.

Rozstrzygajac o bezzasadno$ci odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana przez organ rentowy z urzedu w dniu 27 sierpnia 2013 r. ,tj. w dniu osiagniecia przez ubezpieczonego wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w art.27 ust.3 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. wieku 65 lat i 2 miesiecy. Jak wynika z powyzszych ustalenn ubezpieczony od 1985 r.
uprawniony by} do renty inwalidzkiej, a nastepnie renty z tytulu niezdolno$ci pracy. W powyzszej decyzji dzialajac na
podstawie art.27a w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu od 27 sierpnia 2013 r. emeryture zamiast pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, stwierdzajac jednocze$nie ustanie prawa do renty z dniem 26 sierpnia 2013r. W zakresie wysoko$ci przyznanej
emerytury organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjal podstawe wymiaru renty.
Stosownie do tego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 139,57%, a podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 139,57% przez kwote bazowa 717,16 zlotych wyniosla 1
000,94 zlotych. Nadto wskazal, ze do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 16
lat. Obliczona przy przyjeciu powyzszych danych emerytura okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej renty wobec
czego podlegala podwyzszeniu do kwoty renty i od 27 sierpnia 2013r. wynosi 1 274,47 zlotych miesiecznie.

Analizujac przedmiotowa decyzje Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze decyzja jest prawidlowa, tak pod
wzgledem przyjetego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia, jak i pod wzgledem przyjetego sposobu obliczenia
emerytury. Sad Okregowy podkreslil, ze badal prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania ,tj. na dzien
27 sierpnia 2013 r. Jak wskazano wyzej ubezpieczony przed przyznaniem emerytury byt uprawniony do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, do ktorej ustalenia przyjeto — w trybie wskazanych wczeé$niej przepisow — 16-letni
okres skladkowy. Po wejéciu w zycie ustawy z 17 wrzes$nia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczony nie bylo prowadzone postepowanie o przyjecie do okresu ubezpieczenia dalszych okresow
iw trybie art.180 ust.9 tej ustawy do ustalenia emerytury organ rentowy przyjal okresy uwzglednione przy ustaleniu
prawa do renty. Z wnioskami o zaliczenie do okresu zatrudnienia okreséw pracy w (...) Fabryce (...) i w (...)
ubezpieczony wystapil — przedkladajac stosowne dokumenty - dopiero na etapie rozprawy, dlatego okolicznosci te
nie mogly wplynaé¢ na ustalenia w niniejszej sprawie. Sad przekazal wnioski ubezpieczonego organowi rentowemu
do rozpoznania i jak wynika z analizy akt emerytalnych organ rentowy wydal w tym przedmiocie decyzje w dniu 17
grudnia 2014 r.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy zaskarzona decyzja nie zostala
wydana na skutek jego wniosku ubezpieczonego o przeliczenie §wiadczenia. Jak wynika z analizy akt emerytalno-



rentowych ubezpieczony nigdy nie wystepowal do organu rentowego z jakimkolwiek wnioskiem o przeliczenie
Swiadczenia. Zakwestionowana przez niego decyzja z 277 sierpnia 2013 r. wydana zostala przez organ rentowy z urzedu
w chwilg osiagniecia przez ubezpieczonego — pobierajacego rente z tytutu niezdolnosci do pracy — wieku emerytalnego
ibyla to decyzja przyznajaca Swiadczenie. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala wg zasad okreslonych w art.53 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym podstawe jej wymiaru stanowila
podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz kolejne waloryzacje. Zgodnie bowiem z
art.21 ust.1 pkt 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury, dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stanowi podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty. Dlatego
nieuzasadnione sg twierdzenia ubezpieczonego, ze organ rentowy do ustalenia wysoko$ci jego emerytury powinien
przyja¢ kwote bazowa obowigzujaca w 2013 1.

Na marginesie Sad Okregowy rowniez wyjasnil stanowisko w podnoszonej przez ubezpieczonego kwestii jego pracy
u A. M. lub A. B. w firmie o nazwie (...) w W.. Ubezpieczony podnosil, Ze prace u tej osoby podjal w 1956 r., bedac
uczniem szkoly podstawowej i polegala ona na roznoszeniu butelek z mlekiem pod drzwi mieszkan. Ubezpieczony
podnosil, ze organ rentowy zagubil dokumentacje z tego okresu, mimo ze wcze$niej ja posiadal. Na dowdd zlozyl pisma
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 17 wrze$nia 1992 r. i 29 kwietnia 2008 r. Abstrahujac od kwestii
dokumentacji wskazac¢ nalezy, ze w (...) ubezpieczony (ur. w (...)r.) mial 8 lat i nawet przy zalozeniu, ze wykonywal
wskazane czynnosci, to okres ten z pewnoscia nie stanowi okresu skladkowego w rozumieniu art.6 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy odniost sie réwniez do podnoszonej w toku procesu kwestii pracy w gospodarstwie rolnym z
jednoczesnym zastrzezeniem, Ze ubezpieczony nie wystepowal do organu rentowego z wnioskiem o zaliczenie okresu
tej pracy do okresu ubezpieczenia. Ubezpieczony wskazywal, ze w latach 1964-1988 czynnie pomagal rodzicom J. i
J. P. w gospodarstwie rolnym znajdujacym sie we wsi S. na terenie gminy J.. Na dowod zlozyl swoje oS§wiadczenie
w tym przedmiocie z 27 kwietnia 2005 r. oraz kopie za$wiadczenia Starostwa Powiatowego w W. z 24 pazdziernika
2008 r. na okoliczno$¢ posiadania i wielkosci gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego. Z takim wnioskiem
wnioskodawca nie wystepowal do organu rentowego i poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil na te okoliczno§é
zadnych dowodow, niemniej Sad wskazal, ze jak wynika z wyjasnien samego ubezpieczonego oraz z zestawienia
uwzglednionych okresow skltadkowych przez wiekszo$¢é wymienionego okresu ubezpieczony pracowat zawodowo lub
prowadzil wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, a od 1984 r. byl uprawniony do renty inwalidzkie;j.

0Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca E. P. zaskarzajgc wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal nieodniesienie
sie do pism kierowanych przez niego do organu rentowego w zwiazku z zatrudnieniem u A. M., o§wiadczenia wojta
gminy J., nieuwzglednienie jego wniosku o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad, przy czym powolat sie na
kwote bazowg ustalong dla wszystkich obywateli w 2013 roku i jego zdaniem taka kwota bazowa powinna mu by¢
ustalona. przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do kwestii stosowania przepisu art.26 w zwigzku z
art.55 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie pozbawiona podstaw, a jej zarzuty $wiadcza o niezrozumieniu przez wnioskodawce
podstawowych zasad regulujgcych ustalanie prawa do Swiadczen i ich wysoko$ci.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca, ktéry od 1984 roku byt uprawniony do renty, prawo do emerytury
uzyskal w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego na podstawie przepisu art.27a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 20013 roku, poz.1440) i
prawo do $wiadczenia zostalo mu przyznane z urzedu zamiast dotychczas pobieranej renty. Wnioskodawca, ktory nie
legitymuje sie wymaganym przez przepis art.27 powolanej ustawy 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym
(w dniu wydania decyzji udowodnil zaledwie 16 lat okresu ubezpieczenia), nie spelial przestanek do ustalenia mu
prawa do emerytury na ogolnych zasadach, nawet emerytury przewidzianej w art.28 ustawy.



W przypadku wnioskodawcy przy ustaleniu wysokosSci $§wiadczenia emerytalnego, ma zastosowanie przepis art.21
ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktora miata ustalone prawo do renty stanowi
podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej kolejne waloryzacje albo podstawa wymiaru ustalona na nowo
w oparciu o przepis art.15. Ten przepis w ust.1 okresla, Ze podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru skladek w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie lub z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
W przypadku wnioskodawcy, ktory od 1984 roku nie podlegat zadnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu ani tez
nie legitymuje sie chociazby 20 letnim okresem ubezpieczenia, wysoko$¢ §wiadczenia moze by¢ ustalona wylacznie
w oparciu o podstawe wymiaru renty. Podstawa wymiaru renty wnioskodawcy zostala ustalona decyzja z dnia 24
lipa 1985 roku w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez niego w okresie dwoch lat od 1 stycznia 1982 roku do 30
listopada 1983 roku, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony w decyzji z dnia 20 grudnia 1991 roku wyniost
139,57%. Ten wskaznik, co nalezy wyraznie podkreséli¢, dotyczy tylko wynagrodzen uzyskanych w roku 198211983, a
wiec twierdzenie wnioskodawcy, ze uzyskiwal wysokie wynagrodzenia jest goloslowne, bo wskaznik odnosi sie tylko
do dwbch lat ubezpieczenia, a nie 10 lub 20 jak obecnie stanowi ustawa.

Stosownie do tresci art.53 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura
wynosi 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i 0,7% za kazdy rok
okresow nieskladkowych, przy czym w my$l art.53 ust.3 ustawy emeryture ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru renty, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej , ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia jej nabycia. Jedynym wyjatkiem,
gdy mozliwe jest przyjecie nowej kwoty bazowej z daty zgloszenia wniosku o emeryture jest przepis art.53 ust.4, ktory
stanowi, ze przepisu art.53 ust.3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry po dniu nabycia prawa do $wiadczenia
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 30 miesiecy. Wnioskodawca, domagajac sie przyjecia
nowej kwoty bazowej z roku 2013, nie ma racji i jego zadanie jest calkowicie nieuzasadnione. Nowa kwota bazowa,
wbrew zarzutom apelacji, nie dotyczy wszystkich obywateli, a wylacznie tych, ktérzy po dniu nabycia prawa do renty a
przed dniem uzyskania prawa do emerytury podlegali ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym przez
okres co najmniej 30 miesiecy, a zatem mieli udzial w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca,
ktory od 1985 roku realizowal prawo do renty, w ogoéle nie podlegal od 1984 roku ubezpieczeniu spolecznemu, dlatego
tez jego zadania nie maja zadnego uzasadnienia.

Podnoszone przez wnioskodawce dalsze zadania, aby jego $§wiadczenie bylo ustalane na podstawie art.26 w zwigzku
z art.55 ustawy sa calkowicie pozbawione podstaw — emerytura obliczona w oparciu o te przepisy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry nie tylko legitymizuje sie wymaganym dla mezczyzn 25 letnim okresem ubezpieczenia, ale
tez po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenie emertytalne i rentowe, natomiast wnioskodawca
spehil wylacznie jedng sposrod przestanek wymaganych do uzyskania prawa do emerytury, a mianowicie ukonczyt
wiek emerytalny. Na marginesie jedynie trzeba zaznaczy¢, ze do obliczenia emerytury w my$l art.26 ustawy
konieczne jest tez zgromadzenie kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych na indywidulanym koncie ubezpieczonego, bowiem w oparciu o te warto$¢ jest ustalana
wysoko$é §wiadczenia, bedaca prostg konsekwencja podzielenia kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne przez
$rednie dalsze trwanie zycia.

Pozostale argumenty podnoszone w apelacji a odnoszace sie do niezbadania przez Sad pism kierowanych przez
wnioskodawce do ZUS nie zasluguja nawet na szersze omoéwienie. Przypomniec nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy
w sadzie odwolawczym wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego i wniesionego odwolania. Decyzja organu rentowego
dotyczyla ustalenia emerytury z urzedu zamiast wyplacanej renty i przy wydaniu tej decyzji organ rentowy nie
rozstrzygal zadnych kwestii zwigzanych z okresem ubezpieczenia wnioskodawcy przyjetym do ustalenia wysokosci
renty i obecnie emerytury. Dzialal bowiem z urzedu przy zastosowaniu przepisow przytoczonych powyzej regulujacych
zasady ustalanie prawa i wysoko$ci §wiadczen emerytalnych dla osoéb pobierajacych rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Wszelkie okoliczno$ci dotyczace niewykazanych dotychczas przez wnioskodawce okresow skltadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych nie byly badane i nie byly objete zaskarzona decyzja. Zadania zgloszone przez



wnioskodawce po raz pierwszy w toku postepowania przed Sadem Okregowym rozpoznajacym jego odwolanie
zgodnie z przepisami zostaly przekazane organowi rentowemu, ktéry wydal nowa decyzje uwzgledniajaca roszczenia
wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.



