Sygn. akt ITT AUa 147/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do renty

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 828/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 147/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. S. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres wskazujac, ze jest ona zdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni, podnoszac iz zaskarzona decyzja jest niezgodna z
faktycznym stanem jej zdrowia, ktory uniemozliwia wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:



M. S., ur. (...), w dniu 20 marca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. Skarzaca byla uprawniona do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31
marca 2013r.

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie $rednie pedagogiczne. Pracowala jako laborantka, pakowaczka i pomoc
przedszkolanki.

Lekarz orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawczyni za niezdolna do pracy, rowniez komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 29 kwietnia 2013r., nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

W oparciu o powyzsze pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni tj.
neurologa, psychiatry i kardiologa-internisty. Poczatkowo, z uwagi na to, ze ubezpieczona nie stawila sie na badanie,
biegli sporzadzili opinie na podstawie akt sprawy i uznali ja za zdolna do pracy.

Nastepnie biegli lekarze, po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, w opinii z dnia
28 pazdziernika 2013r. rozpoznali u niej: nadci$nienie tetnicze (...), fagodna niedomykalnos¢ mitralng, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z dyskopatia C5-C6 i przewleklym zespolem bélowym bez objawoéw korzeniowych i
ubytkowych, neurastenie nerwicowa oraz cechy nieprawidlowej osobowosci i uznali ja za zdolna do pracy. W
uzasadnieniu opinii biegli podkreslili, Zze z punktu widzenia schorzenia psychicznego na ktore cierpi skarzaca, a
ktore jest jej schorzeniem wiodacym, nigdy nie byla niezdolna do pracy i aktualnie tez jest zdolna do pracy. Biegli
podniesli, ze zgadzaja sie zar6wno z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, komisji lekarskiej ZUS, jak i poprzednia
opinig bieglych.

W opinii uzupekiajacej z dnia 4 sierpnia 2014r. biegly psychiatra po zapoznaniu sie z dolaczong dokumentacja
medyczna podtrzymal swoje stanowisko jakie zajal w opinii gléwnej i ponownie uznal wnioskodawczynie za zdolna do
pracy. W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, ze prawidtowe leczenie ubezpieczonej rokuje pomyslnie co do uzyskania
pelnej i trwalej remisji jej choroby.

Strony nie podniosly do opinii, po jej uzupelieniu, jakichkolwiek zastrzezen, nie zglosily tez nowych wnioskow
dowodowych.

Sad podzielit w calosci zlozone przez bieglych opinie, gdyz zostaly one sporzadzone przez lekarzy specjalistow w
zakresie schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni, sa stanowcze, konkretne i fachowe. Wydanie opinii poprzedzone
zostalo wnikliwg analiza dokumentacji medycznej. Opinie zawieraja nalezyte uzasadnienia i rzetelnie analizujg
schorzenia wnioskodawczyni pod katem jej niezdolnoéci do pracy. Opinie sg ze soba zgodne. Za podstawe swojego
rozstrzygniecia Sad przyjat opinie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (wraz z jej uzupelnieniem), gdyz zostala sporzadzona
po przebadaniu wnioskodawczyni i zawiera obszerniejsze uzasadnienie.

Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy obcigza strony.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia (badz w okresach réwnorzednych zatrudnieniu,
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy) lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

W mysél art. 12 cyt. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z podzielonej w pelni przez Sad opinii bieglych lekarzy, wynika jednoznacznie, ze charakter i stopien zaawansowania
wystepujacych u wnioskodawczyni schorzen aktualnie nie uzasadniaja orzeczenia u niej dlugotrwalej niezdolnosci do

pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie spetlnia zatem podstawowej przestanki warunkujgcej przyznanie jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem obecnie, jak wskazali biegli, jest zdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy prawa Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji organu rentowego i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla M. S. zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez bledne przyjecie, ze brak jest niezdolno$ci do pracy co ustalono w oparciu
o niewlaSciwie wykonana — niepelng opinie z dnia 4 sierpnia 2014 roku , gdyz ogranicza sie ona jedynie do
oceny dokonanej przez psychiatre, ktory samodzielnie nie jest kompetentny do oceny schorzeh neurologiczno—
kardiologicznych, a nie jak to powinno by¢, takze przez kardiologa i neurologa, ktorzy brali udzial przy wydaniu
pierwszej opinii z dnia 28 .10. 2013 roku.

Skarzaca wnosila o uchylenie wyroku i przyznanie prawa do renty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba jej powtarzania.

Przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) definiuje pojecie niezdolnoéci do pracy. Ustalenia o
braku niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy dokonal zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 13 ust. 1 tej ustawy,
nakazujgcym uwzglednienie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy: 1) stopiei naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywroécenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z tresci opinii bieglych podzielonych przez Sad wynika,
ze wskazane cyt. przepisami kryteria zostaly uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia czynia ja
nadal niezdolna do pracy, przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach adekwatnych
do jej chordb.

Stan zdrowia wnioskodawczyni i jej ocena zdolno$ci do pracy dokonana zostala przez bieglych: kardiologa, neurologa
i psychiatre. W opinii z dnia 28 pazdziernika 2013r, wydanej po przeprowadzonym badaniu biegli dokladnie
przeanalizowali schorzenia wnioskodawczyni (w tym kardiologiczne i neurologiczne) pod katem jej niezdolnoéci do
pracy. Biegli uznajac wnioskodawczynie za zdolna do pracy podkreslili tez, ze ich opinia jest zgodna z poprzednia
opinig (psychiatry i neurologa) wydang przez inny zespdl bieglych na podstawie akt.

Nie ma wiec racji skarzaca podnoszgc w apelacji nieckompletno$é opinii. Po wywolaniu opinii gtéwnej, wnioski
dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni dotyczyly wylacznie schorzen psychiatrycznych (oceny stanu zdrowia
przez lekarza psychiatre i dodatkowej dokumentacji lekarskiej).



W opinii uzupehiajacej z dnia 4 sierpnia 2014r. biegly psychiatra po zapoznaniu sie z dolaczona dokumentacja
medyczng podtrzymat swoje stanowisko jakie zajal w opinii gléwnej i uznal wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

Strony nie zglosily do opinii, po jej uzupelnieniu, jakichkolwiek zastrzezen, nie zglosily tez nowych wnioskow
dowodowych.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$§¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku ( II UK
316/11, LEX nr 121515).

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny dowoddw z opinii bieglych lekarzy sadowych, nie naruszyl kryteriow tej
oceny, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Prze§wiadczenie odwolujacej, ze wbrew opiniom bieglych, jest niezdolna do
pracy, nie stanowi w tym wzgledzie wystarczajacego argumentu.

W art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslono warunki konieczne do powstania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta przystuguje jeéli ubezpieczony: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w tym przepisie, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Poniewaz warunki te musza by¢ spelnione lacznie, niespelnienie jednego z nich uzasadnia odmowe prawa do renty.
W tym stanie rzeczy, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zatem apelacja podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



