Sygn. akt ITT AUa 973/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy Marcina J6zwika

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII U 1341/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 973/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2014 r. o nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil wobec M. J.
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego od 25 lutego 2012 r. do 22 marca 2012 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek w
powyzszym okresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. J. nie spelnil warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zwiazku
z zatrudnieniem poza rolnictwem we wskazanym wyzej okresie.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. J.domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie. Twierdzil, ze wydana przez KRUS decyzja jest krzywdzaca,
a on nadal chce podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu tak, jak przez ostatnie 15 lat.

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

M. J. od 3 lutego 2003 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownik z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym. Po nabyciu gospodarstwa rolnego od 30 grudnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy. Od 15 kwietnia 2014 r. prowadzil dzialalnosé gospodarcza w formie podatku zryczaltowanego
i zlozyl o§wiadczenie, ze nadal chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, oplacajac z tego tytulu stosowna
skladke.

Od 25 marca 2005 r. zaprzestal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, pozostajac w ubezpieczeniu
rolniczym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 7 marca 2013 r. wnioskodawca ponownie rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, informujac o tym KRUS, w zwigzku z czym decyzja z dnia 11 marca 2013
r. stwierdzono spelnianie przez M. J. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po
podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i wynikajacy z tego obowiazek oplacania w podwdjnej wysokosci
skladki podstawowej na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W dniu 20 marca 2014 r. do KRUS wplynela informacja z ZUS w L., ze M. J. jako pracownik w okresie od 25 lutego
2012 r. do 2 marca 2012 r. podlegal u platnika Uslugi (...) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
chorobowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. M. J. o podjeciu tego zatrudnienia nie poinformowat
weze$niej KRUS. W firmie (...) wnioskodawca pracowal jako kierowca, na podstawie umowy o prace. Zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych w ZUS i oplacono z tego tytulu skladki. Z pracy w firmie wnioskodawca zrezygnowat po
miesiacu ze wzgledu na to, ze pracodawca nie wyplacit mu calo$ci wynagrodzenia.

Skutkiem powzietych wiadomosci przez KRUS o okresie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia pracowniczego zaskarzona decyzja stwierdzono ustanie ubezpieczenia rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 25 lutego 2012 r. do 22
marca 2012 r. oraz ustanie w tym czasie obowigzku oplacania sktadek.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejna decyzja z tej samej daty, nieskarzong przez wnioskodawce, KRUS stwierdzil ustanie
ubezpieczenia rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od 7 marca 2013r.

Aktualnie wnioskodawca nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zawiesit jej wykonywanie z dniem 2
lipca 2014 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach ubezpieczeniowych oraz
zeznania wnioskodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie wnioskodawcy opieralo sie na zanegowaniu wylaczenia z ubezpieczenia
rolniczego w sytuacji, gdy zatrudniajacy go pracodawca nie wyplacil mu prawidlowo wynagrodzenia za wykonanag
prace zgodnie z zawarta umowa o prace, wskutek czego wnioskodawca zaprzestal dalszego wykonywania zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pracodawca nie wyplacit M. J. za wykonana prace umoéwionego
wynagrodzenia, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy i prawidlowo$ci wydanej decyzji przez KRUS. Zawarta przez
wnioskodawce umowa o prace byla wazna, na jej podstawie wnioskodawca $§wiadczyl przez okreslony czas prace
kierowcy, za$ z tytulu zawartej umowy o prace platnik zglosil go do ubezpieczen spolecznych w ZUS.



Konsekwencja zawarcia umowy o prace w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jest wylaczenie
z mocy ustawy z ubezpieczenia rolniczego. Zawarcie umowy o prace powoduje, ze platnik ma obowiazek zglosié¢ go
do ubezpieczen spolecznych, gdyz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
fizyczne, ktore na obszarze RP sa pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnym i
rentowym a na podstawie art. 11 i 12 cytowanej ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Zgodnie art.
8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu i dotyczy to takze domownika rolnika. Przepisu tego nie stosuje sie
jednakze do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty
(ust. 3). Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 ww. ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik (domownik rolnika), ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli rolnik (domownik) ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Skoro wnioskodawca z tytulu zawarcia i wykonywania z platnikiem S. M. umowy o prace w okresie od 25 lutego 2012 .
do 22 marca 2012 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w pelnym zakresie w ZUS, to jednocze$nie
w tym samym okresie nie moze podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, gdyz na przeszkodzie temu stoi tresé
wyzej wymienionych przepiséw art. 16 ust. 11 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést M. J.podnoszac, ze wyrok jest dla niego krzywdzacy. Skarzacy prowadzi
bowiem w dalszym ciggu produkcje w postaci hodowli warzyw i kwiatow, w gospodarstwie o pow. 4 ha, ktore jest jego
wlasno$cia. Podkreslil, ze chce w dalszym ciagu podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i umozliwienie
kontynuowania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na rozprawie apelacyjnej wyjaénil, ze obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz w obecnym stanie sprawy niemozliwe jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia z
uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W dniu 21 marca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydal dwie decyzje, ktérych adresatem
byl M. J. W decyzji nr (...) stwierdzil ustanie wobec M. J. ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 25 lutego 2012 r. do
22 marca 2012 r. Z uwagi na podleganie w powyzszym okresie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace.

Natomiast decyzja o nr (...) stwierdzono ustanie wzgledem M. J. ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od 7 marca 2013
r. z uwagi na brak 3 - letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy przed data
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, co stanowi warunek podlega takiemu ubezpieczeniu w razie jednoczesnego
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

We wniesionym odwolaniu ubezpieczony jako numer zaskarzonej decyzji wskazat (...) Natomiast tres¢ odwolania
wskazuje na to, iz intencja skarzgcego bylo zakwestionowanie przede wszystkim decyzji w przedmiocie wylaczenia go
z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od 7 marca 2013 r., czyli decyzji o nr (...). Odwolujacy sie podkreslil bowiem, ze
w dalszym ciagu chce podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (, ... platnikiem KRUS jestem od 15 lat! Nadal



chce by¢ w KRUS” - k. 2 a.s.). W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony skarzyl zatem w odwolaniu obie decyzje z
21 marca 2014 T.

Podkresdli¢ trzeba, ze Sad Okregowy - widzac nieScislo$¢ pomiedzy trescia odwolania i zglaszanych tam zadan a
oznaczeniem skarzonej decyzji przez ubezpieczonego w odwolaniu, jak rowniez wobec przyjecia przez pozwany organ,
iz skarzona jest wylacznie decyzja o nr (...). — winien byl wyjasni¢ w toku sprawy, ktéra - badz ktore - decyzje
odwolujacy sie w istocie skarzy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania argumentacja ubezpieczonego
nie zmienila sie, w dalszym ciggu domagal sie przede wszystkim objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w
sytuacji prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe, przyjal jednakze automatycznie, za organem rentowym, iz ubezpieczony skarzy
wylacznie decyzje o nr (...). Totez badal wylacznie prawidlowo$¢ decyzji w przedmiocie ustania ubezpieczenia
spolecznego rolnikow za okres, w ktorym ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w
przedsiebiorstwie transportowym. W konsekwencji zaskarzony wyrok z dnia 11 wrzesnia dotyczy wylacznie decyzji nr
(...), stwierdzajac bezzasadno$¢ odwolania ubezpieczonego w tym zakresie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie orzekl co do istoty sprawy, tj. nie zbadal
prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 21 marca 2014 r., nr (...), mocg ktdrej wylaczono M. J. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od 7 marca 2013 r.

Powoduje to koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Lublinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie takze w celu zbadania, czy zostaly
spelnione przestanki do wylaczenia M. J. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 7 marca 2013 r.

Nastepnie oceni zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego i wyda merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny nie orzekal na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



