Sygn. akt ITT AUa 926/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji W. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1019/14

oddala apelacje.

III AUa 926/14

UZASADNIENIE

Organa rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. odméwit W. U.

odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w lacznej kwocie 10.959,79 zt

- nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od marca 2010r. do grudnia 2010r. w kwocie 7 424,90 zl wraz z
odsetkami i kosztami upomnienia, poniewaz na podstawie przedlozonych przez niego dokumentéow nie stwierdzono
wystepowania zadnych szczegolnych okolicznoSci przemawiajacych za odstapieniem od Zadania zwrotu nienaleznie

pobranych $wiadczen.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst W. U., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji

poprzez orzeczenie o braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie od 1 marca 2010r. do 31 grudnia 2010r. W. U. pobral rente rodzing w kwocie 7 424 zl jako $wiadczenie
nienalezne. Przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie egzekucyjne byto bezskuteczne, z uwagi na brak
dochodu wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie II K 156/14 Sad Rejonowy w Krasniku warunkowo umorzyt
na okres proby (w wymiarze roku) postepowanie karne wobec wnioskodawcy za czyn polegajacy na doprowadzeniu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wyzyskania bledu o
zaistnieniu okolicznoS$ci wplywajacej na utrate prawa do otrzymywania renty rodzinnej w postaci zaprzestania nauki,
uzyskujac z tego tytulu korzys¢ majatkowa w wysokosSci 825,10 zL. Wnioskodawca zostal réwniez zobowigzany do
naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz ZUS kwoty 825,10 zl tytulem naprawienia szkody w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 czerwca 2014 .

W dniu 25 marca 2014 r. W. U. zlozyl w organie rentowym wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z
tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen okreslonych decyzjg z dnia 15 marca 2011r., obejmujacych kwote glowna
w wysokoS$ci 7 424,90 zl oraz odsetki za okres do 17 marca 2014r. w lgcznej kwocie 3 503,95 z. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze pozostaje w trudnej sytuacji finansowej, rodzinnej i zwigzanej ze zdrowiem psychicznym. Podal, iz
podejmowane prace dorywcze pozwalaja mu wylacznie na biezaca egzystencje i nie posiada on Zadnych oszczednosci,
majatku lub innych débr. Do zlozonego wniosku skarzacy dolaczyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym
oraz sytuacji materialnej i dolaczyl dokumentacje leczenia jego matki w postaci: kart informacyjnych Izby Przyjec
Szpitala (...) ZOZ w K., zadwiadczen lekarskich dotyczacych m.in. leczenia u lekarzy z zakresu reumatologii, ortopedii,
medycyny rodzinnej i chirurgii. Dolaczyt ponadto harmonogram splaty kredytu zaciagnietego przez jego matke I. U.
i PIT-11 za rok 2010.

Organ rentowy rozpoznajac wniosek przed wydaniem decyzji wezwal wnioskodawce do zlozenia w terminie 7 dni
dokumentéw wskazujacych na jego szczegblna sytuacje, w szczegdlnosci: oryginalow lub kserokopii poswiadczonych
za zgodno$¢ przez pracownika ZUS, zaswiadczenia lub decyzji o wysokoéci dochodéw (w tym informacji czy sa
obcigzone, z jakiego tytulu oraz w jakiej wysokosci), aktualnej dokumentacji o stanie zdrowia dluznika lub os6b
pozostajacych na jego utrzymaniu, zaswiadczenia lub decyzji z (...) o zakresie udzielonej pomocy w latach 2013-2014
(materialnej lub rzeczowej), dokumentéw dotyczacych posiadanych nieruchomosci oraz ruchomosci, dowodow
potwierdzajacych inne zobowiazania finansowe zobowiazanego lub pozostalych czlonkéw rodziny pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie domowym, dowodéw potwierdzajacych wysoko$é stalych miesiecznych optat i innych
wydatkéw, dokumentdéw wskazujacych tytul prawny do zajmowanego lokalu.

Whioskodawca nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonymi przez organ rentowy materialami, ani
nie przestal zadanej dokumentacji potwierdzajacych wystepowanie szczeg6lnej sytuacji majatkowe;j.

W dniu 17 kwietnia 2014r. organ rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

W. U. w chwili skladania wniosku o odstgpienie od zagdania zwrotu naleznoSci nie byl nigdzie na stale zatrudniony i nie
posiadat zadnego majatku, oszczednosci ani statych dochodéw, utrzymywatl sie z prac dorywezych oraz $wiadczenia
matki w wysoko$ci 1334 zl netto miesiecznie. Aktualnie wnioskodawca pracuje w (...) na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, z wynagrodzeniem okolo 1200 zl miesiecznie. Pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym z
matka oraz mlodszym bratem, zatrudnionym w okolicach Urzedowa. Wnioskodawca nie leczy sie przewlekle, leczeniu
systematycznemu poddawana jest jego matka, jednakze nie jest ona osobg wymagajaca stalej opieki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach organu rentowego
oraz aktach sadowych, a takze zeznania wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,



jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie z ustepem 8 cytowanego przepisu, w sytuacji wystapienia nienaleznie pobranego $wiadczenia
ustawodawca przewidzial mozliwo$é odstapienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadania jego zwrotu w
calosci lub w czedci, a takze odroczenia terminu platnosci badz tez rozlozenia na raty, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okoliczno$ci lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczenn nie przewyzsza kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wprawdzie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie precyzuja okolicznoéci, ktore uzasadniaja
odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen, jednakze, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, organ rentowy powinien kierowac sie stanem rodzinnym oraz majatkowym osoby skladajace;j
wniosek o odstgpienie dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia zaliczy¢ nalezaloby: brak dochodu oraz majatku osoby zobowiazanej, ustalenie, ze obowigzek zwrotu
Swiadczen pozbawilby osobe zobowigzang lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu niezbednych §rodkéw utrzymania,
ciezka chorobe powodujgcg niezdolno$é do pracy osoby zobowigzanej do zwrotu lub tez osoby, nad ktora pelni ona
stala opieke. W przedmiotowej sprawie organ rentowy dokonal szczegélowej analizy sytuacji rodzinnej, finansowe;j
oraz zdrowotnej wnioskodawcy i jego rodziny i, w ocenie Sadu, stusznie nie dopatrzyl sie przestanek warunkujacych
odstgpienie od zadania zwrotu pobranej renty rodzinne;j.

Ze zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym dowoddéw wynikalo, ze wnioskodawca jest od
pewnego czasu zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace i otrzymuje z tego tytulu
comiesieczne wynagrodzenie. Zar6wno on, jak i brat podjeli zatrudnienie, nie korzystal ani nie korzysta on z pomocy
oferowanej przez oSrodki pomocy spolecznej osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej. W ocenie Sadu
okolicznosci te wskazuja na brak przestanek wymaganych do zastosowania przepisu art.84 ust.8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych o odstgpieniu od zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca W. U., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal bledng
ocene materialu odwodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu odwodowego przez
przyjecie, ze nie wystepuja przestanki niezbedne do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
renty rodzinnej na podstawie art.68 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie w stosunku do
wnioskodawcy. W uzasadnieniu apelacji powolywal sie na fakt, ze naprawil szkode z tytulu pobrania nienaleznego
$wiadczenia wplacajac na rzecz ZUS kwote 825,10 zl z tytulu zaprzestania nauki i utraty prawa do renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Bezpodstawne sa zarzuty wnioskodawcy blednej oceny materialu dowodowego i sprzecznos$é ustalen Sadu
Okregowego, bowiem stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a co do istotnych okolicznoSci sprawy wnioskodawca nie
przedstawil zadnych dowodow, podlegajacych ocenie.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej ze wzgledu na szczegblne okolicznosci. Jesli chodzi o kwestie odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, to jego podstawe stanowi art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz.1440). Przepis ten ma zreszta takie
samo brzmienie jak art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (mylnie



powolany w zaskarzonej decyzji). Przepis w identyczny sposéb reguluje kwestie odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, tj. okresla, w jakich sytuacjach mozliwe jest takie odstapienie.

Stosownie do art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych istnieje mozliwo$é
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, w sytuacji gdy "zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznosci". Przepis ten ma charakter ochronny - jego celem jest w szczegolno$ci zabezpieczenie zobowiazanych do
splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwos$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz
do nienaleznego pobrania Swiadczen i przez to zubozenia $rodkéw Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a osoba,
ktéra $wiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powoddéw ("szczegoblnie
uzasadnione okoliczno$ci"), jest mozliwe odstgpienie od zadania zwrotu.

Sad I instancji slusznie wskazal, ze ustawodawca nie sprecyzowal, jakie konkretnie okoliczno$ci uzasadniajg
skorzystanie z instytucji przewidzianej w omawianym przepisie, dlatego tez niezbedna jest analiza okoliczno$ci
konkretnego przypadku; przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej
zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na
jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoéc
do pracy osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby
zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegblne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.

Odnoszac powyzsze wskazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie zostal
dotkniety zadnymi losowymi i niezaleznym od niego okoliczno$ciami, ktére uniemozliwialyby realizacje obowigzku
bez uszczerbku dla egzystencji, nie zachodzi tez w jego przypadku taka okoliczno$¢, ze Sciggniecie kwot
odpowiadajacych nienaleznie pobranemu $wiadczeniu pozbawi go $rodkéw utrzymania. Sad I instancji slusznie
zauwazyl, ze obecna sytuacja majgtkowo-finansowa wnioskodawcy nie uzasadnia odstgpienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowe znaczenie ma to, ze wnioskodawca jest osoba mloda, obecnie
zatrudniong, nie ma nikogo na utrzymaniu a mieszka wraz z pracujacym bratem i matka pobierajaca rente rodzinna.

W apelacji skarzacy nie odnidst sie do istoty sprawy, nie wskazal tez na zadne dodatkowe okolicznoéci rzutujgce na
sytuacje majatkowa.

Jego zarzuty dotycza nalozonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w ustalonej decyzja organu
rentowego wysokoSci, poniewaz pozostaje on w blednym przekonaniu, ze nalozenie na niego przez sad karny
obowiazku naprawienia szkody poprzez wplate kwoty 825,10 zl zwalania go w calo$ci od obowiazku zwrotu §wiadczen.
Nalezy podkresli¢, ze o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie 7424,90 zl wraz z odsetkami
organ rentowy orzekt w decyzji z dnia 15 marca 2011 roku, a odwolanie do tej decyzji zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie VIII U 1749/11, a w dniu 29 marca 2012 roku
Sad Apelacyjny oddalil jego apelacje. Wykonanie przez wnioskodawce obowigzku naprawienia szkody nalozonego
przez sad karny w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku umarzajacym warunkowo postepowanie, ma znaczenie tylko o
tyle, ze zmniejsza jego zadluzenie wobec organu rentowego, ale nie wplywa na prawomocna decyzje organu rentowego
w przedmiocie zadania zwrotu calej ujetej decyzja z dnia 15 marca 2011 roku kwoty. Zgodnie z przepisem art.11 KPC
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym, przy czym sad cywilny zwiazany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia
przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem
przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad
- rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjac, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym
(wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego co
do popelienia przestepstwa (w tym co do warto$ci mienia przywlaszczonego przestepstwem) wigza sad cywilny w
tym znaczeniu, ze osoba skazana za przestepstwo, nie moze juz udowadnia¢ przed sadem cywilnym, Ze nie popelnila
przypisanego mu czynu zabronionego albo ze przywlaszczyl kwote nizsza, anizeli zostala ustalona w sentencji wyroku



skazujgcego wyroku (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 1970 r., I PR 91/69, OSNCP 1970 nr 11, poz. 197 oraz
z dnia 10 kwietnia 1981 r., IV CR 101/81, LexPolonica nr 321314).

Skoro zakres obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zostal prawomocnie ustalony, a przedmiotem
sprawy niniejszej byta wylgcznie kwestia odstgpienia od zwrotu tego Swiadczenia w oparciu o powolane powyzej
przepisy art.138 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to apelacja skarzacego
zarzucajaca niewziecie pod uwage tresci wyroku sadu karnego jest pozbawiona podstaw, bowiem nie dotyczy istoty

sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala
usprawiedliwionych zarzutéw. Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385
KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



