Sygn. akt ITI AUa 825/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 65/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 825/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. H. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-

letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji A. H. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniésl, ze pracowal w

warunkach szczego6lnych jako kierownik, a w latach 1974-1976 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i przyznal emeryture A. H.
od dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. H. urodzony (...) w dniu 31 paZdziernika 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture.
Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéow
organ rentowy ustalil na dzienh 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat
okresow sktadkowych i nieskladkowych. Nadto ustalil, ze wnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego, ukonczyl 60 rok zycia. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy
okresy zatrudnienia od 17 czerwca 1971 roku do 24 paZdziernika 1974 roku oraz od 25 pazdziernika 1974 roku
do 6 pazdziernika 1976 roku. Nie uwzgledniono natomiast okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 25
pazdziernika 1974 roku do 6 pazdziernika 1976 roku, gdyz stuzbe te wnioskodawca odbywal po 31 grudnia 1974 roku.
Organ rentowy nie uwzglednil takze okresu od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku, gdyz wnioskodawca
zajmowal stanowisko kierownika robot, ktore jest stanowiskiem administracyjnym.

Powolujac sie na dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka J. C. oraz
ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, ze A. H. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w dniu 1 wrze$nia
1968 roku na stanowisku elektromontera w celu nauki zawodu. W okresie od 25 pazdziernika 1974 roku do 6
pazdziernika 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ponownie do pracy stawil sie w dniu 25
pazdziernika 1976 roku. Z dniem 26 listopada 1979 roku przeniesiono go na stanowisko instruktora praktycznej nauki
zawodu. Od 1 grudnia 1990 roku A. H. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika rob6t budowy 42 w P. a od 1
lipca 1999 roku przeniesiony zostal na stanowisko elektromontera brygadzisty. Stosunek pracy zostal rozwigzany z
dniem 23 czerwca 2006 roku.

W trakcie pracy na stanowisku kierownika rob6t wnioskodawca organizowal i przygotowywal stanowiska pracy
dla elektromonteréw, wykonywal pomiary. Podlegal kierownikowi budowy, ktory z kolei podlegal pod dyrektora
zakladu. Wnioskodawca sprawowal nadzor nad czterema brygadami elektromonteréw. Prowadzit budowy w P.,
stacji transformatorowych, kabli energetycznych Srednich i niskich napieé¢, o§wietlenr ulicznych. Prace na budowach
nadzorowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Biuro znajdowalo sie w kontenerze w P. jednak wnioskodawca pracowal
na budowach. W biurze przebywal poza normalnymi godzinami pracy, aby zda¢ materialy i pobraé nowe.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przestuchany §wiadek jest osoba
obca dla wnioskodawcy. J. C. pracowal wraz z wnioskodawca jako elektromonter, instruktor, a nastepnie kierownik
rob6t. Mial z nim bezposrednia styczno$c totez dobrze znal jego warunki pracy i charakter wykonywanych przez niego
obowiazkow. Jego zeznania byly wewnetrznie niesprzeczne, spdjne, logiczne i korelowaly z zeznaniami A. H.. Drobne
rozbiezno$ci co do niektorych szczegolow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
Swiadek zeznawal na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego nie majacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbiezno$ci przemawiaja za obdarzeniem jego zeznan
wiara, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. Takze dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, jak i w aktach rentowych Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci podkreslajac, ze zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty oraz nie budzily watpliwo$ci.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. H. zasluguje na uwzglednienie.

Cytujac przepisy art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust.2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t., ze zm.) oraz § 2 ust.1, § 3 i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad
Okregowy uznal, ze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego przemawia za uznaniem, ze A. H.



w kwestionowanym przez organ rentowy okresie, t.j. od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku (8 lat i
miesiac) wykonywal prace wskazana w wykazie A w dziale XIV rozporzadzenia, poz. 24: ,Kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, przy czym pracami podstawowymi, nad ktérymi kontrole
sprawowal wnioskodawca byly prace elektromonter6w wskazane w wykazie A, dziale II ,prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
icieplnych.”.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze takze okres odbywania zasadniczej
sluzby wojskowej od 25 pazdziernika 1974 roku do 6 pazdziernika 1976 roku (rok, 11 miesiecy i 12 dni) nalezalo
wnioskodawcy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych, albowiem zglosil on swoj powr6t do pracy w
wymaganym terminie 30 dni od zakoniczenia odbywania shuzby wojskowej. Poglad ten, jak podkreslil, znajduje oparcie
w art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z
2004 r. Nt 241, poz. 2416), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. Przepis ten w ustepie pierwszym
stanowil, ze ,okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy”.
Kolejny warunek uwzglednienia okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia ustanowit art.
108 ust. 3 postanawiajac, ze ,warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1lub art. 107 ust. 17, czyli zgloszenie przez pracownika najp6zniej
w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby swojego powrotu, w celu podjecia zatrudnienia, do zakladu
pracy, ktéry zatrudnial go w dniu powotania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej (art. 106 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 4 wskazanej ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie
z § 5 tegoz aktu prawnego zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Oznacza to, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre$lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach.

Resumujac swoje rozwazania, Sad stwierdzil, ze A. H. legitymuje sie ogélnym stazem pracy przekraczajacym
wymagane 25 lat, ma ukonczone 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W toku
postepowania zostato ustalone, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
16 lat, 5 miesiecy i 22 dni. Tym samym spelnione sa wszelkie przestanki ustalenia mu prawa do emerytury od dnia 31
pazdziernika 2013 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach,



- sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat.

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji w kwestii uwzglednienia do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, odbywanej w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) zasadniczej stuzby wojskowej. Wedlug apelanta, uwzglednieniu do stazu
pracy w szczegblnych warunkach na podstawie wskazanego przez Sad pierwszej instancji art. 108 ustawy z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony PRL, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974
roku, podlegaja bowiem tylko okresy zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w okresie od 29 listopada 1967 roku
do 31 grudnia 1974 roku, t.j. w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Na
poparcie prezentowanego pogladu skarzacy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale podjetej w
skladzie 7 sedzidéw 16 pazdziernika 2013 roku, IT UZP 6/13. W rezultacie udowodniony przez ubezpieczonego okres
pracy w szczegdlnych warunkach wyniost 14 lat, 6 miesiecy i 10 dni. Nie spelnial zatem warunkéw do przyznania mu
prawa do emerytury. Z tych wzgledow pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie, podnoszac, ze uchwala Sadu Najwyzszego, na ktora
powoluje sie organ rentowy, wydana zostala w innym stanie faktycznym i cala pewno$cig nie okresla, ze przepis art.
108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w brzmieniu obowigzujgcym po 31 grudnia 1974 roku nie pozwala na
zaliczenie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich szczegblowe powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzacego
pogladem, jakoby w stanie faktycznym sprawy nie bylo podstaw do uwzglednienia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej odbywanej przez wnioskodawce w okresie od 25 pazdziernika 1974 roku do 6 paZzdziernika 1976 roku do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie ma racji apelujacy, gdy twierdzi, ze takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13 (LEX nr 1385939) wskazujac,
ze ,Czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

Poglad prezentowany przez apelanta, zdaniem Sadu odwolawczego, wynika z braku uwaznej lektury niezwykle
szczegOlowego uzasadnienia cytowanej uchwaly.

Tymczasem Sad Najwyzszy ograniczajac w treSci uchwaly ocene okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (do 31 grudnia 1974 roku), jako
pracy w szczeg6élnych warunkach, mial na uwadze stan faktyczny, w ktorym sformulowane zostalo przedstawione
mu do rozstrzygniecia pytanie prawne. Na te okoliczno$é zwrocit uwage sam Sad Najwyzszy juz na wstepie
swoich rozwazan podnoszac, ze ,Przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne zostalo sformulowane
bardzo ogdlnie, bez uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, z ktoérych najistotniejsze dotycza



"statusu" (traktowania) zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy odbywanej w okresie od 23 kwietnia 1971 do I
maja 1973 r., nadto w sytuacji gdy przed rozpoczeciem odbywania tej stuzby doszlo do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace. Oceniajac przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny, nie mozna pomija¢ okoliczno$ci
faktycznych sprawy, w ktorej powstal, co wplywa bezpoérednio na tresé¢ podjetej uchwaly”.

W stanie faktycznym sprawy kwestia sporng byla natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia do szczegoélnego stazu
pracy wnioskodawcy, okresu zasadniczej sluzby wojskowej odbywanej przez wymienionego od 25 pazdziernika
1974 roku do 6 pazdziernika 1976 roku. Kluczowe zatem znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu posiadalo
ustalenie regulacji prawnych dotyczacych przedmiotowej materii, obowiazujacych we wskazanym okresie. Zgodnie
bowiem z uksztalttowanym i utrwalonym w judykaturze pogladem, dla oceny okre$lonego stanu faktycznego, w tym
zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony skutek prawny,
nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (vide: cytowana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego oraz powolany w niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (LEX nr 1383246).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce
shuzby wojskowej (od 25 pazdziernika 1974 roku do 6 pazdziernika 1976 roku) do dnia 31 grudnia 1974 roku
obowiazywaly przepisy, ktorych dotyczy uchwala Sadu Najwyzszego akceptowana przez apelanta. Od 1 stycznia 1975
roku tres¢ art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony ulegla nieznacznej zmianie, a mianowicie przepis
ten otrzymat brzmienie: ,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”.

Ustawodawca zaakcentowal zatem wliczanie do okresu zatrudnienia okresu stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, o ile pracownik podjgl prace w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby — rezygnujac z ,tej samej gatezi pracy” i stanowiac o ,tym” a nie jakimkolwiek
zatrudnieniu.

Zmiana przepisu nie skutkowala jakiejkolwiek zmiany sytuacji pracownikow, ktérzy w czasie zatrudnienia zostali
powolani do odbycia stuzby wojskowej a po jej zakonczeniu wrdcili w terminie okre§lonym w art. 106 ust. 1 omawianej
ustawy, t.j. ciagu 30 dni, do tego samego zaktadu pracy. Czas odbywania stuzby podlegal wowczas uwzglednieniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w dalszym ciagu obowiazywal § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich
rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) zgodnie z ktérym zolnierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okreslonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. W przypadku wnioskodawcy, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
spelniony zostal warunek dotyczacy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przed powolaniem do odbycia
stuzby wojskowej oraz podjecia tego rodzaju pracy u dotychczasowego pracodawcy przed uplywem 30 dni od
zakonczenia stuzby wojskowe;.

Celowym w tym miejscu jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powt6érzenie wywodu Sadu Najwyzszego zawartego
w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly, ze za uznaniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przemawiaja
nie tylko oméwione wyzej przepisy ale takze wartoSci konstytucyjne. Mianowicie uwzgledniajac wynikajacy z art. 85
ust. 1 Konstytucji, obowiazek obywatela polskiego obrony ojczyzny oraz tre$c art. 2 i 32 ust. 11 2 Konstytucji, przyjac
nalezy iz istnieje zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania



publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej
warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciaglo$¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



