Sygn. akt ITI AUa 806/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 17 czerwcea 2014 r. sygn. akt IV U 1109/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz W. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 806/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. i przyznat wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury od dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca spelil sporng przestanke nabycia prawa do emerytury jaka jest legitymowanie
sie co najmnieji5-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Do uznanego przez pozwanego okresu 11 lat 1
miesigca

i 9 dni Sad doliczyt okresy zatrudnienia: od 21 sierpnia 1971 r. do 16 czerwca 1973 r.

tj. 1 rok 9 miesiecy i 25 dni, od 1 sierpnia 1989 r. do 8 stycznia 1990 r. tj. 5 miesiecy



i 8 dni a takze od 27 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1976 . tj. 1 rok 10 miesiecy i 3 dni.

Sad zwazyl, ze w tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci polegajace na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie oraz prace pilarza.
Praca wnioskodawcy wymieniona jest w wykazie A dziale XIV prace r6zne poz. 25 biezaca konserwacja agregatow,
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe na oddzialach w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie oraz w wykazie A dziale XIV poz.1 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu
stanowisk w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegbOlnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty
oraz w wykazie A dziale VI poz.1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

W okresie zatrudnienia (od 27 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1976 r.) wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowsa od 25
pazdziernika 1974 r. do 14 lipca 1975 r. Przed i po odbyciu stuzby pracowal w warunkach szczeg6lnych totez Sad
Okregowy uwzglednil powyzszy okres.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy spelnil wszystkie warunki wymienione
w treSci art. 184 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Z tych wzgledéw i na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 wzw. z art. 32 ust
1cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajace na ustaleniu, ze wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych;

2) naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia przez uznanie, ze w okresie od 1 stycznia 1975 r. do
14 lipca 1975 r. W. K. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, w sytuacji gdy odbywal wowczas stuzbe wojskowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podniosl, ze brak podstaw do uznania za prace w warunkach szczeg6lnych okresu
odbywania stluzby wojskowej od 1 stycznia 1975 r. do 14 lipca 1975 r. W uchwale z dnia 6 pazdziernika 2013 r. Sad
Najwyzszy okreélil ramy czasowe umozliwiajgce zaliczanie okresu odbywania stuzby wojskowej do pracy w warunkach
szczegoblnych tj. od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. Wnioskodawca odbywat shuzbe w innym okresie, zatem
nie istnieja podstawy do jej uwzglednienia.

Z tych wzgleddw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne



poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W $wietle art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiaggneli okres
zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Zgodnie z treécia § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych to okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wymienionej w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.

Pozwany kwestionuje wylacznie zaliczenie przez Sad Okregowy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych czedci
okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej tj. okresu od 1 stycznia 1975 r. do 14 lipca 1975 r. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca zaré6wno przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej jak i po
jej zakonczeniu pracowal w warunkach szczegblnych. Oczywistym jest, ze w czasie odbywania stuzby skarzacy nie
wykonywal pracy, jednakze regulacje prawne dotyczace odbywania stuzby wojskowej pozwalaja na zaliczenie tego
okresu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

ZtreSciart. 108 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220) —

w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1974 r. okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
shuzby pod warunkiem zachowanie terminow, o ktérych mowa m.in. w art. 106 ust. 1 cyt. ustawy tj. zgloszenia powrotu
do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku

z dnia 25 lutego 2010 r., w $wietle ktérego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powrét do
tego zatrudnienia (IT UK 219/09, LEX nr 590248). Nadto w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (II UZP 6/13, OSNP 2014/3/42).

Od dnia 1 stycznia 1975 r. nastgpila zmiana art. 108 ust. 1 cyt. ustawy, ktéry otrzymat brzmienie: ,,Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Ustawodawca zaakcentowal wliczanie
do okresu zatrudnienia okresu sluzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, o ile
pracownik podjal prace w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby —
rezygnujac z ,tej samej galezi pracy” i stanowiac o ,,tym” a nie jakimkolwiek zatrudnieniu. Zmiana przepisu nic nie
zmienila w sytuacji pracownikdow, ktorzy w czasie zatrudnienia zostali powolani do odbycia stuzby wojskowej a po jej
zakonczeniu wrocili w ciggu 30 dni do tego samego zakladu pracy. Czas odbywania stuzby pozostaje woéwczas wliczony
do okresu zatrudnienia

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Jezeli zatem przed odbyciem stuzby pracownik
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, po jej odbyciu zglosil swdj powr6t do pracy w ciggu 30 dni i zostal
zatrudniony w warunkach szczegblnych to czas odbywania stuzby wlicza sie do tego okresu pracy. ,Wszelkie
uprawnienia” o jakich stanowi cyt. przepis, to rowniez uprawnienia emerytalne, zatem brak podstaw do wylaczenia
okresu odbywania stuzby z okresu pracy w warunkach szczegdlnych, stanowiacego jedng z przestanek nabycia prawa



do emerytury. Taki zabieg bylby sprzeczny z trescia cytowanego przepisu. Tym samym powolane wyzej poglady Sadu
Najwyzszego znajduja zastosowanie rowniez do tych pracownikow, ktorzy odbywali stuzbe wojskowa po 31 grudnia
1974 .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy prawa materialnego i oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng w trybie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
za§ w apelacji organ rentowy nie zglosil zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zatem uzasadnienie wyroku Sadu

Apelacyjnego wyjaénia jedynie podstawe prawng wyroku, stosownie do treéci art. 387 § 2' k.p.c.

Whioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe zatem pozwany organ rentowy na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrdcié
mu poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad
Apelacyjny mial na uwadze tres$¢ § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. Jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 1.).



