Sygn. akt I AUa 731/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Lublinie
sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 125/14

oddala apelacje.

IIT AUa 731/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy J. N. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca J. N. urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 8 listopada 2013 roku do pozwanego organu rentowego
wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl m.in. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.



Sad Okregowy ustalil, ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku nie jest sporny i wynosi
25 lat 1 miesigc i 9 dni. Nie jest takze kwestionowana okolicznoé¢, iz wnioskodawca nie jest cztonkiem OFE za$ na
dzien wydania zaskarzonej decyzji i zamkniecia rozprawy — 24 czerwca 2014 roku nie osiagnal wieku emerytalnego
okres$lonego art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013, poz. 1440 tekst jednolity) zw. z art. 32 ust. 4 powolanej ustawy i zw. z § 4 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, ze ta ostatnia okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla oceny niniejszej sprawy. Prawo
do emerytury dla ubezpieczonego urodzonego po dniu 1 stycznia 1949 roku, ktéry nie osiggnal zwyklego wieku
emerytalnego, reguluje art. 184 cyt. ustawy, ktory jednoznacznie statuuje, iz ubezpieczonym przyshuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie spehili enumeratywnie
nastepujace przestanki :

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn

- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wiek ubezpieczonego, jaki jest konieczny dla ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego, jest uzalezniony od
charakteru wykonywanej pracy i oceny jej przez pryzmat cyt. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z art. 32 ust. 4 cyt. ustawy i w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia praca kierowcy samochodu ciezarowego o
masie calkowitej powyzej 3,5 ton, ktéra wskazuje wnioskodawca, wymaga osiggniecia przez mezczyzne wieku 60 lat.
Norma prawa konkretyzuje warunki nabycia prawa do emerytury i wykluczony jest stan, gdy bez spelniania jednego
z nich strona bedzie dochodzila ustalenia prawa na przyszlo§é pod warunkiem spelnienia ustawowej przestanki
— osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego. Sad Okregowy zwazyl, ze jego rola jest dokonanie analizy sprawy
przez pryzmat obowigzujacych norm prawa, a w razie uwzglednienia odwolania - dokonanie zmiany zaskarzonej
decyzji w calosci i wyrokowanie co do istoty sprawy (vide art. 477 4 § 2 k.p.c. , wyrok SN z dnia 7 marca 2006
r. I UK 195/05 OSNP 2007/3-4/55). Przepis art. 100 ust. 1 powolanej ustawy jednoznacznie stanowi, ze prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw jego nabycia, za$ decyzja organu rentowego czy wyrok
sadu ma w tej mierze jedynie deklaratoryjny (potwierdzajacy) charakter (vide wyrok SN z dnia 9 lutego 2010r. I UK
262/09 - niepublikowany LEX 585728 ). Ubezpieczony jesli spelni wymagane ustawa przestanki, w tym osiggnie wiek
emerytalny 60 lat, nabedzie prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie wnioskodawcy jest niezasadne, gdyz na dzien wydania zaskarzonej decyzji
i wyrokowania, nie spehlil co najmniej jednej, z ustawowych przestanek prawa do emerytury. Wnioskodawca
co niewatpliwe ma 57 a nie 60 lat, zatem badanie i analizowanie pozostalych przeslanek prawa do $wiadczenia
emerytalnego jest zbedne.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, nazwang zazaleniem, zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
nieuznania 10 lat 3 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Skarzacy zarzucil, ze w okresie zatrudnienia
w Okregowym Zakladzie (...) w L. Oddzial w C. (5 lat 4 miesiace i 10 dni) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L. (4
lata 11 miesiecy i 12 dni) wykonywat prace w warunkach szczegblnych. Te okresy nie zostaly uwzglednione, mimo ze
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Powolujac powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze w w/w zakladach pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat 3 miesiecy i 22 dni.



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do blednych ustalen Sadu Okregowego, ktory nie uwzglednit wnioskodawcy okresow
zatrudnienia, wskazanych w apelacji, jako pracy w warunkach szczegbélnych. Uwzglednienie tych okres6w powoduje,
ze w ocenie wnioskodawcy, spelnilby on przestanke co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajaca

go do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat ustalen, ktére pozwalaly na rozstrzygniecie sprawy i nie dopuscit
sie obrazy prawa materialnego. W $wietle art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn. W $wietle § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach (...) pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z prawa do
emerytury moze zatem skorzysta¢ wylacznie mezczyzna, ktory ukonczyl 60 lat zycia a nadto spehil pozostale warunki
wymienione w cyt. ustawie i rozporzadzeniu. Wymienione w tych przepisach przestanki nabycia prawa do emerytury
musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak spelnienia jednej z nich uniemozliwia nabycie prawa do Swiadczenia.
Bezspornym jest, iz apelujacy nie osiggnal wieku 60 lat, gdyz urodzit sie w dniu (...) Fakt ten przesadza o braku prawa
do emerytury. Stusznie zatem, wobec nie spelnienia przestanki wieku, Sad Okregowy zaniechal badania okres6w pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, gdyz nawet ustalenie, ze skarzacy przepracowatl w tych warunkach 15 lat,
nie pozwoli na ustalenie prawa do emerytury.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 184 cyt. ustawy. Sad Okregowy
w zadnym razie nie mog} rozstrzygnac¢ wyrokiem o spelnieniu czy tez nie spelnieniu przestanek do nabycia tego
prawa, gdyz takie orzeczenie nie dotyczyloby istoty sprawy i nie mogloby sie ostaé. Sad Okregowy zasadnie zatem
rozstrzygnat o prawie a nie o przestankach skutkujacych jego nabycie. Tym samym wobec oczywistego niespelnienia
warunku osiagniecia wieku 60 lat Sad byl uprawniony do rozstrzygniecia sprawy bez badania czy pozostale warunki
zostaly przez skarzacego spelnione. Weryfikowanie pozostatych przestanek prowadziloby w tej sytuacji do zbednego
wydluzenia postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



