Sygn. akt IIT AUa 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 1054/13

oddala apelacje.

IIT AUa 95/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. L. uchylenia decyzji z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku na podstawie art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707).

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu T. L. domagala sie jej zmiany przez nakazanie organowi rentowemu wyplate
emerytury wraz z ustawowymi odsetkami.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

T. L. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 roku. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate
$wiadczenia z powodu kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia (decyzja z dnia 25 wrze$nia 2007 roku
— k. 49 akt emerytalnych). W tym czasie ubezpieczona pracowala w (...) Szpitalu (...) w L..

W dniu 277 kwietnia 2010 roku skarzaca ztozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Z uwagi na to, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nakazujacy zawieszenie wyplaty
emerytury osobom, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy, zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 roku przez przepis
art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507), organ
rentowy wznowil wyplate emerytury odwolujacej od 1 kwietnia 2010 roku. Nastepnie decyzja z dnia 6 paZzdziernika
2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z urzedu zawiesil wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 roku wskazujac, jako podstawe rozstrzygniecia art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Podniesiono,
Ze emeryture zawieszono, poniewaz wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego
praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad wskazal , ze odwolanie T. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Artykut 103 a cyt. ustawy dodany z dniem 1 stycznia 2011 roku przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726)
stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. K2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r., Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Oceniajac skutki tego wyroku Trybunal wypowiedzial sie, Ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22
listopada 2012 roku (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285).

Z treéci w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow jedynie w
odniesieniu do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy. Tymczasem odwolujaca nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 roku, kiedy to
obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy na podstawie, ktorego wyplata emerytury byla wstrzymywana w przypadku
kontynuowania zatrudnienia.

W tej sytuacji decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



Apelacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania :

- art. 233 k.p.c. przez zastosowanie dowolnej oceny dowodow i przez to dokonanie blednych ustalen faktycznych przez
przyjecie , ze ubezpieczona nabyla prawo emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 roku

- art. 328 § 2 przez nie odniesienie sie do twierdzenia strony, ze utrata mocy obowiazujacej przepisow art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 grudnia 2010 roku z w zw. z art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych( Dz. U z 2009
r. nr. 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6a pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do oséb ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K2/12 stwierdzajacego ich niekonstytucyjnosé nastepuje od poczatku
bytu prawnego tego przepisu, a nie jak stwierdzil organ rentowy dopiero z data wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego

- naruszenie prawa materialnego: art. 100 w zw. z art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrze$nia 2007 przez przyjecie ,
ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury z tym dniem a nie z dniem 27 kwietnia 2010 roku przez co wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do jej sytuacji .

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania ubezpieczonej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wynika z tresci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnos¢é wskazanych przepisow stwierdzona zostala jedynie w
zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Taka tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w spos6b wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu j art.
103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w zycie art. 103a
tej ustawy dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Podkreslenia wymaga to, ze w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny problem dotyczyl jedynie oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagnaé stosowanie art.
103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec



0sob, ktoére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji, ktora nie zawierala wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do 30 wrzeénia 2011 r. Takie dzialanie
ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wezedniej przyjetej polityki, wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
pod rzadami przepiséw obowigzujacych od 2009 r., zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do
panstwa i prawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo prawne obywateli. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dotyczylo wiec osob, ktére nabyly prawo do emerytury, kiedy obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, T. L. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 roku. Jednocze$nie organ
rentowy zawiesil wyplate S$wiadczenia z powodu kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia. Wynika to
wprost z decyzji z dnia 25 wrze$nia 2007 roku ( k. 49 akt emerytalnych).

Nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu 60 roku zycia,
w dniu 277 kwietnia 2010 roku zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia Jak wyzej wskazano wnioskodawczyni prawo do
emerytury uzyskala od dnia 1 wrzeénia, 2007 roku, na skutek zlozonego przez siebie wniosku z dnia 13 wrze$nia (k. 1
akta ZUS), a jedynie wyplata Swiadczenia byla poczatkowo zawieszana z uwagi na kontynuowanie stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem emerytura przyznana po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w
sytuacji gdy ubezpieczony byt uprawniony do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia. Prawo do
emerytury wezesniejszej nie wygasa, a w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje
jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru ( por uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. (I UZP 3/06
OSNP 2007/1-2/22), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28.06.2012 r. (III AUa 430/12 LEX nr 1217820).

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury - przepis art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6Zn. zm.) stanowil, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wyrok Trybunalu nie obejmowal zatem sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od 1
wrze$nia 2007 roku, a wiec w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, wykluczajacej ja z kregu
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury w okresie, kiedy istniala bowiem konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Nie mozna zatem w tym przypadku zarzuci¢ dzialaniu
ustawodawcy naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wskutek
wprowadzenia instytucji zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego $wiadczenia.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), obowigzujacy w dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04,
stwierdzil, Ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Dodaé nalezy, ze rzecza Sadu byla ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji z dnia 19 marca 2013 roku wedlug stanu
faktycznego i prawnego istniejacego na dzien jej wydania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zasada
postepowania sadowego, jest badanie legalnos$ci decyzji na dzien jej wydania.



W tym stanie rzeczy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nowe regulacje wprowadzone ustawa z
dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur dla ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 2 listopada 2012 roku ( Dz. U z dnia 4 lutego 2014 roku poz. 169. W art. 7 tej
ustawy zamieszczono zastrzezenie , ze wyplata emerytury nastepuje na wniosek emeryta, oraz wprowadzono wymog
dolaczenia do wniosku zaswiadczenia o wysokosci przychodéw , o ktorym mowa w art. 104 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W tej sytuacji nie doszlo do naruszenia wskazanych przez wnioskodawczynie w apelacji przepisow.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



