Sygn. akt ITT AUa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 3830/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz T. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 74/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 roku odmowil
T. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale nie rozwigzal
stosunku pracy z pracodawca na rzecz, ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa
do emerytury i nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Za udowodniony organ
rentowy uznal jedynie staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 11 dni. Nie uwzglednil
natomiast, jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 4 kwietnia 1974 roku do
dnia 15 pazdziernika 1982 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. albowiem nie zostal on udokumentowany
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést wnioskodawca T. S. domagajac sie jej uchylenia i
przyznania mu prawa do emerytury. Wskazal, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 1974 roku do dnia 15 pazdziernika 1982
roku byl zatrudniony Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
robotnika budowlanego oraz pomocnika maszynisty i maszynisty. Podniosl, ze nie mogl otrzymaé $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach, poniewaz prace zakonczyt w roku 1982, zas stosowne przepisy weszly
w zycie dopiero w roku 1983.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit T.
S. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; stwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie T. S. prawa do $wiadczenia
emerytalnego w przepisanym terminie oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 ztotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S. urodzony w dniu (...), nadal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w
K., w dniu 4 lutego 2010 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku dolgczyl miedzy innymi
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., w ktérym
wskazano miedzy innymi, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku byl zatrudniony
w powyzszym zakladzie pracy i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace
na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz na polerowaniu mechanicznym wymienione w
Wykazie A, Dziale I11, poz. 78, pkt 2, stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MH i PM nr 1-3) Okres ten stanowi 17 lat.

Organ rentowy, jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach 13 lat, 9 miesiecy i 11 dni, po ograniczeniu
do 31 grudnia 1998 roku, wylgczeniu okresu urlopu bezplatnego od dnia 30 grudnia 1996 roku do dnia 31 grudnia
1996 roku oraz okresdéw korzystania przez wnioskodawce ze zwolnien lekarskich: od dnia 29 marca 1994 roku do dnia
31 marca 1994 roku, od dnia 20 grudnia 1994 roku do dnia 22 grudnia 1994 roku, od dnia 25 stycznia 1995 roku do
dnia 27 stycznia 1995 roku, w dniu 3 lutego 1995 roku i od dnia 16 lutego 1996 roku do dnia 24 kwietnia 1996 roku.

Decyzja z dnia 17 marca 2010 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach i brak rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg na rzecz, ktdrego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku T. S. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy
rozpoznajac powyzszy wniosek ponownie ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil staz pracy
w wymiarze, co najmniej 25 lat, jednakze nadal pozostawal w zatrudnieniu i nie udokumentowat zadnego innego
ponad uwzglednione 13 lat, 9 miesiecy i 11 dni okresu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach i zaskarzona
decyzja odmowil prawa do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sprawy sprowadza sie do mozliwoséci uwzglednienia wnioskodawcy jako okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach okresu od dnia 6 marca 1980 roku do dnia 15 paZzdziernika 1982
roku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. , co pozwalaloby na ustalenie wnioskodawcy prawa do
emerytury w $wietle art. 184 ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Whnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Zarzadzie (...)w B. (nastepnie (...) w B. i Przedsiebiorstwo (...) w B.) w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika drogowego, od dnia 4 kwietnia 1974 roku na czas okreslony



do dnia 30 grudnia 1974 roku, a od dnia 1 stycznia 1975 roku na czas nieokre$lony i na tym stanowisku pracowat
do dnia 5 marca 1981 roku, wykonujac prac zwigzane z budowa drog, wykopdéw i uktadaniem kraweznikow. Od dnia
6 maja 1981 roku zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika maszynisty. Skierowano go do obslugi maszyny
zwanej rozscielaczem, ktora wykorzystywano do ukladania masy bitumicznej podczas budowy drog. Jako pomocnik
maszynisty pracowal pod nadzorem maszynisty J. J. uczac sie obstugi maszyny, co bylo warunkiem umozliwiajacym
uczestnictwo w specjalistycznym kursie . W okresie od dnia 1 lutego do dnia 15 maja 1980 roku wnioskodawca
uczeszezal na kurs maszynistow maszyn do rozscielania mas bitumicznych za$ egzamin koncowy zlozyt w dniu 28
maja 1981 roku.

Po uzyskaniu uprawnien z dniem 28 maja 1981 roku , wnioskodawca rozpoczal prace, jako samodzielny maszynista,
obstugujac rozécielacz mas bitumicznych. Na tym stanowisku pracowal do konica zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B., to jest do dnia 15 paZzdziernika 1982 roku. Do zadan wnioskodawcy nalezalo ukladanie masy
bitumicznej w czasie procesu budowy drogi. Praca zorganizowana byla w ramach dwoch o$émiogodzinnych zmian.
W okresie, kiedy wnioskodawca byt pomocnikiem maszynisty pracowal z J. J. na tej samej zmianie, po uzyskaniu
uprawnien i rozpoczeciu samodzielnego wykonywania czynno$ci, obaj pracowali zamiennie na osobnych zmianach.

Praca przy rozscielaniu mas bitumicznych wykonywana byla od konfica marca lub poczatku kwietnia do grudnia. W
pozostalym okresie wnioskodawca kierowany byl do warsztatu, gdzie wykonywano przeglady i remonty rozicielaczy
lub wykorzystywano urlopu wypoczynkowe.

Powyzsze okolicznosci Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania wnioskodawcy i swiadkéw oraz na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

Sad Okregowy orzekl, ze prawo do wcze$niejszej emerytury dla osob zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, regulujg przepisy art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in.
w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre§lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale V ,W
budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych” w poz. 3 ,, Prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych”. Prace te sa rowniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. MBiPMB z 1983 roku, Nr 3,
poz. 60), gdzie w Dziale V, poz. 3 pkt 11 wskazano stanowisko ,maszynista zespoléw maszyn do rozécielania mas
bitumicznych i mas betonowych ”.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy uzasadnia uznanie,
ze T. S. jako maszynista maszyny do rozécielania masy bitumicznej pracowal od co najmniej 1 czerwca 1981 roku, 1j.
po zdaniu egzaminu uprawniajacego go do samodzielnej obslugi rozscielacza masy bitumicznej . Charakter pracy, to



jest ukladanie mas bitumicznych wymagatl wykonywania tych czynnosci w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych,
co oznacza, w ocenie Sadu, ze czynno$ci te mogly by¢ wykonywane od poczatku kwietnia i nie p6zniej niz do konca
listopada. Wobec tego uwzglednieniu jako okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach przy ukladaniu masy
bitumicznej za pomoca rozscielacza podlegaja okresy:

od dnia 1 czerwca 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku — 6 miesiecy;
od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 15 paZdziernika 1982 roku — 6 miesiecy i 15 dni.

Z pisma Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 czerwca 2013 roku wynika, ze z okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach dokumentowanego $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wylaczono okres urlopu bezplatnego od dnia 30 do 31 grudnia 1996
roku oraz okresy korzystania przez wnioskodawce ze zwolnien lekarskich: od 29 do 31 marca 1994 roku, od 20 do 22
grudnia 1994 roku, od 25 do 27 stycznia 1995 roku, w dniu 3 lutego 1995 roku i od 16 lutego do 24 kwietnia 1996 roku,
w lgcznym wymiarze 2 miesiecy i 18 dni.

Wrylaczenie okreséw urlopéw bezplatnych nie budzi zadnych watpliwoSci, jednakze w ocenie Sadu wylaczenie okreséw
zwolnien lekarskich nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1, pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ocenia sie na podstawie ,,przepisow dotychczasowych”, co
oznacza przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze. Powolana regulacja dotyczy pracownikow
(osoby pozostajace w stosunku pracy) zatrudnionych w szczegoélnych warunkach (wykonujacych prace uciazliwe,
szkodliwe dla zdrowia), co ma ten skutek, ze do takiego okresu pracy wlicza sie okres corocznego, platnego urlopu
wypoczynkowego, jak tez okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, mimo ze w takich okresach
praca rozumiana jako faktyczne wykonywanie okre$lonych czynno$ci nie ma miejsca (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 roku sygn. III UZP 10/03, OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 87). W powolanej uchwale
stwierdzono, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.) Sagd Okregowy w
pelni zgadza sie z sentencja uchwaly i podziela argumenty przytoczone w jej uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze z okresu wykonywania prac w szczegdélnych warunkach nie podlegaty
odliczeniu okresy zasitkow chorobowych wymienione w pi$émie organu rentowego z dnia 11 czerwca 2013 roku tj. w
okresie od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia 29 grudnia 1996 roku i od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku 13 lat 11 miesiecy i 29 dni .

W tej sytuacji, po uwzglednieniu okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez wnioskodawce w
okresach :

od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia 29 grudnia 1996 roku i od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku 13 lat 11 miesiecy i 29 dni,

od dnia 1 czerwca 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku — 6 miesiecy;

od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 15 paZdziernika 1982 roku — 6 miesiecy i 15 dni nalezy uznac ,iz wymieniony
legitymuje sie stazem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w wymiarze lgcznie 15 lat i 14 dni.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzong decyzje ustalajac wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wnioskodawca nadal pozostaje w
zatrudnieniu w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. i dopiero za$ z dniem 1 stycznia 2013 roku art. 184 ust. 2 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wymieniajacy jako przeslanke nabycia prawa do
emerytury konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, zostal
zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637). Od 1 stycznia 2013 roku nie
jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy, a wiec wnioskodawca dopiero w tym dniu spelil wszelkie przestanki
ustalenia mu prawa do emerytury

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie za okres od dnia 8 pazdziernika 2012 roku (od dnia zlozenia wniosku
o emeryture) do dnia 31 grudnia 2012 roku, albowiem przed denim 1 stycznia 2013 roku T. S. nie spelnial wszystkich
przeslanej ustalenia prawa do emerytury.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 118
ust. 1a powolanej ustawy, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt wraz z wnioskiem §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach za sporny w niniejszym postepowaniu okres i dopiero w toku postepowania analiza
przeprowadzonych dowodéw pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
ponad okres 15 lat. Dowodami tymi nie dysponowal organ rentowy, a zatem nie mogt dokonaé prawidlowej oceny
zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy o ustalenie prawa do emerytury w warunkach szczegblnych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
punkcie Ii IV. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art.184 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw oraz § 2 ust.11 § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespetniajacej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz
sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
prace w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy 15 lat.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie kwestionujac
ustalen Sadu w przedmiocie ustalenia, ze praca wykonywana przez wnioskodawce byla praca w warunkach
szczegdlnych, ale nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu co do wliczenia do tego okresu okresoéw pobierania zasitkow
chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Istota
wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do okre$lenia wzajemnego stosunku przepisoéw art.
184 1 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 roku,
poz.1227) przy czym problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okreslajacego
warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze przez dodanie przepisu ust. 1a,. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a zatem
okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujgcym stany faktyczne zastane w dniu jego wejScia w zycie, ustawodawca w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60



lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okreslonych w art. 27 ustawy (co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego,
a takze rozwigzania stosunku pracy. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla
wszystkich, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy spelniaja warunki przej$cia na emeryture, z wyjatkiem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). Dokonujgc wykladni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznat art. 184
ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku
emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca
2007r1.,1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pdzniej
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrécil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktoérzy chociazby jeden z tych
okresdw osiagneli po wejSciu w zycie ustawy, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagng po dniu 31 grudnia 2007
r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nawiazuje
do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zar6wno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK
154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlaénie na spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zauwaza, ze stanowisko Sadu Okregowego odzwierciedla przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w powolanych powyzej orzeczeniach oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 (LEX nr 989126).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC oraz przepisach § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. Nr 163, poz.1348).



