Sygn. akt ITT AUa 1568/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy B. B.

z udzialem Stowarzyszenia (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji B. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2952/12

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska

III AUa 1568/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 14 maja 2012 roku stwierdzil, ze
B. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu

niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana

kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla B. B., zarzucajac, ze decyzja jest niezgodna ze
stanem faktycznym i wydana zostala bez podstawy prawnej. Wedlug odwolujacej sprawa za czes$é okresu ulegta
przedawnieniu. Ponadto ZUS nie uwzglednil faktu wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS,
ktodra to decyzja nie zostala zgodnie z prawem uchylona, zmieniona lub uniewazniona.

Stowarzyszenie Na Rzecz (...) w L. przylaczylo sie do odwotlania.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku oddalit odwolanie oraz zasadzil od B. B. na rzecz
organu rentowego kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze B. B. prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 5 listopada 1997 roku opodatkowang na zasadach ogblnych. Pierwszym
organem rejestrowym byl Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen. W dniu 17 marca 2001 roku nastgpila ustawowa
zmiana organu rejestrowego na Urzad Gminy S. i dzialalno$é¢ zostala tam zarejestrowana pod numerem (...). Od
30 listopada 2011 roku wpis przeniesiono z ewidencji UG S. do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej. Przedmiotem dzialalno$ci wedlug (...) byla m.in. dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami
i funduszami emerytalno — rentowymi, dzialalno§¢ pomocnicza finansowa. Odwolujaca nie zglaszala zawieszenia tej
dzialalnoSci. B. B. podawala w Urzedzie Skarbowym uzyskany z tego tytutu przychéd przez caly okres jej trwania od
1997 roku.

W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy S. pod numerem (...) figurowal réwniez wpis
dzialalnos$ci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. (...), ktorej przedmiotem byly ustugi sekretarskie - wykonywanie ustug
ksero. Wskazano jako date rozpoczecia dzialalnoéci - 24 pazdziernik 2000 r. Decyzja z dnia 31 marca 2001 roku z
urzedu wykreslono z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 marca 2001 roku wpis dokonany w dniu 24
pazdziernika 2000 roku pod numerem (...) dotyczacy spotki cywilnej, ktéra zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19
listopada 1999 roku — Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) nie byla przedsiebiorca. W
dalszym ciggu jako samodzielny podmiot gospodarczy B. B. figurowala w ewidencji pod numerem (...). Wpis ten zostatl
wykreslony z ewidencji z dniem 22 kwietnia 2010 r. w zwigzku z likwidacja dzialalno$ci.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.)
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja obowiazkowo osoby fizyczne, ktore prowadza
pozarolnicza dzialalno$é¢. Osoby te podlegaja w/w ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania jej wykonywania.

Okres prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnosci wynika z wpiséw do ewidencji. Przy czym wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie dzialalnoéci) ma istotne znaczenie w sferze ustalen faktycznych,
prowadzi do domniemania, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji traktowana jest jako prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. To samo dotyczy wykre$lenia wpisu z ewidencji. B. B. nie obalila domniemania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wynikajacego z w/w wpisow.

Od 1 stycznia 1999 roku skarzaca prowadzita pozarolnicza dzialalno$é i z tego tytulu podlegata z mocy ustawy w/w
ubezpieczeniom spolecznym. Wnioskodawczyni nie zglaszala przerw ani zawieszenia dzialalno$ci. Jednoczesnie brak
jest podstaw do przyjecia, ze w tym czasie podlegala ona ubezpieczeniu z innego tytulu.

W decyzji z dnia 3 listopada 2005 roku numer(...)Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
dla B. B. od 1 stycznia 1998 roku. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie sygn. VIII
U 4684/05 oddalil odwolanie skarzgcej zlozone od tej decyzji. Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 11 maja 2007 roku
oddalil apelacje wniesiong od w/w wyroku (akta sprawy sygn. VIII U 4684/05).

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2009 roku numer (...Jodmdéwiono wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
ostateczng z 3 listopada 2005 r. (...). Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil



odwolanie zlozone od tej decyzji. Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 17 lutego 2011 roku oddalil apelacje wniesiona
od tego wyroku.

W decyzji z 28 kwietnia 2011 roku numer (...Jodmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z 3 listopada 2005 roku numer (...). W sprawie sygn. akt VII U 428/12 Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie skarzacych, a Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 11 pazdziernika 2011
roku oddalil apelacje wnioskodawcow.

Z orzeczen tych wynika zatem, ze B. B. nie spelnila warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W tej sytuacji decyzje stwierdzajaca podleganie przez odwolujaca od dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczeniom
spolecznym okreslonym w powolanych przepisach Sad Okregowy uznal za prawidlows.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy opart na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Od tego wyroku apelacje wniosta B. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzgca
zarzuca naruszenie jej podstawowych praw obywatelskich, naruszenie prawa procesowego i niewaznos¢ postepowania
a rozstrzygniecie jej zdaniem pozostaje w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym w zakresie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, ktore zostalo uregulowane przez decyzje wydana przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
1997 roku. Skarzaca podnosila r6zne argumenty w celu wykazania, ze sady i organu rentowe nie powinny podejmowac
zadnych dzialan w zakresie ustalenia podlegania przez nia ubezpieczeniu, traktujgc jako wigzaca decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Wnosila o uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji oraz zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni cofnela zgode na uczestnictwo w postepowaniu przez
Stowarzyszenie na Rzecz (...), natomiast reprezentujac Stowarzyszenie (...) jako jego prezes przystapita do sprawy.
Stowarzyszenie (...) przylaczyto sie do apelacji powielajac stanowisko wnioskodawczyni o uchylenie wyroku i decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wydal trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie znajdujgce pelne oparcie
w przytoczonym w uzasadnieniu wyroku przepisie art.6 ust.1 pkt 5, art.12 i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.121). Skarzaca konsekwentnie
neguje prawo sadow i organdéw rentowych do wydawania decyzji w zakresie podlegania przez nig ubezpieczeniu z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej bezzasadnie uznajac, ze nadal spelnia warunki do wyboru
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Istota sprawy, jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, nie bylo ustalenie, czy organ rentowy mogl sprawie
wnioskodawczyni wydaé¢ decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu, ale czy wnioskodawczyni temu
ubezpieczeniu podlega i zbadanie prawidlowosci tej decyzji pod wzgledem zgodnosSci z prawem materialnym.
Formalne warunki wydania tej decyzji zostaly spelnione — zgodnie z tre$cia przepisu art. 68 ust 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych. Realizujac ten obowiazek stosownie do art. 83 ust.1 organ rentowy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw, w tym rowniez dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ubezpieczenia
spolecznego powstaje w mocy samego prawa i jest zwiazany z tytulem do ubezpieczenia. W prawie wnioskodawczyni
zapadly prawomocne rozstrzygniecia co do ustalania, ze nie podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu uregulowanemu



ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stad tez konieczno$c stwierdzenia,
ze istnienie obowigzek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu uregulowanemu ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z prowadzong przez nig pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowego wnioskodawczyni w odwolaniu nie podnosila zadnych zarzutow
merytorycznych do zaskarzonej decyzji, kwestionujac jedynie fakt jej wydania i niedopuszczalno$¢ orzekania w jej
sprawie. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze stan faktyczny jest bezsporny i wnioskodawczyni nieprzerwanie w okresie
objetym zaskarzong decyzja prowadzila dzialalno$¢ stanowigcg tytul ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku zawartego w pi$émie z dnia 24 lutego 2016 roku ,, o przeprowadzenie dowodu
z pordéwnania wlasciwych akt ubezpieczeniowych z papierami, ktére do sadu zostaly przekazane wraz z odwolaniem
jako akta” (k.475 akt). Trudno sie do niego ustosunkowaé, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego wszelkie okoliczno$ci
konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji stwierdzajacej podlegania ubezpieczeniu
spolecznego oraz apelacji od wyroku Sadu Okregowego zostaly wyjasnione, a podnoszone przez skarzaca zarzuty co
do réznic pomiedzy zawarto$cig akt rentowych nazywane ,,papierami” nie majg zadnego znaczenia. Wnioskodawczyni
w trakcie postepowania nie podnosita zadnych zarzutéw merytorycznych, kwestionujacych prawidlowo$¢ ustalenn w
zakresie zgloszenia przez nig do ewidencji dzialalno$ci pozarolniczej i faktu jej prowadzenia, a tylko te okolicznosci sa
istotne w sprawie niniejszej i odnosza sie do tytulu ubezpieczenia i sa objete zakresem decyzji.

Sad Apelacyjny w calej rozciggloséci podziela argumentacje Sadu Okregowego zawarta w motywach zaskarzonego
wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN
339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies$¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawezyni argumentami przytoczonymi w
apelacji nie mogla podwazy¢ zasadno$ci stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasng
samodzielng interpretacje réoznych przepiséw postepowania w sprawach rozpoznawanych przez sady, $wiadczaca
zdaniem skarzgcej o niemozno$ci wydawania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w zakresie jej praw.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



