Sygn. akt ITT AUa 1451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. 1sygn. akt IV U 616/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1451/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 26 marca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na
przepis art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil E. M. przyznania
prawa do emerytury rolniczej, poniewaz, zdaniem organu rentowego, wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganych
30 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Organ wskazal, ze wnioskodawczyni udowodnila okres
ubezpieczenia wynoszacy 20 lat 11 miesiecy i 23 dni.

W odwolaniu E. M. zaskarzyla decyzje w calo$ci wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.
Uzasadniajac swoje stanowisko, wnioskodawczyni podniosla, ze zlozyla wszystkie wymagane dokumenty, lacznie z
o$wiadczeniem w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicéw, po§wiadczonym przez Urzad Gminy w M.,
i udowodnila okres ubezpieczenia niezbedny do przyznania emerytury rolniczej.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie wskazujac, ze rozpoznajac wniosek E. M., ustalono, ze
wnioskodawczyni w dniu zlozenia wniosku ukonczyla 60 lat zycia, jednakze nie udowodnila wymaganego 25-letniego
okresu ubezpieczenia. Strona pozwana wyjasnila, ze do przyznania prawa do Swiadczenia zaliczyla wnioskodawczyni
nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: od 8 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. (3
lata 8 miesiecy i 23 dni), od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. (8 lat) i od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 2000 . (9
lat i 3 miesiace). Z uwagi na fakt, iz E. M. urodzila sie po dniu (...) do nabycia uprawien nie zaliczono wnioskodawczym
okres6w pracy: w Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrze$nia 1972 r. do 24 wrze$nia 1980 r., w Przedsiebiorstwie Uslugowo-
Produkcyjnym (...) od 1 marca 2000 r. do 31lipca 2001 r. 1 0d 1 sierpnia 2001 r. do 29 lutego 2012 r. Wnioskodawczyni
nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow M. iJ. H. od 28 lutego 1968 r. do 31 sierpnia 1972 r., gdyz
w tym okresie wnioskodawczyni uczyta sie w Technikum (...), co wykluczalo mozliwo$¢ statej pracy w gospodarstwie
rolnym.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze E. M., z domu H., ur. (...), jest wla$cicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,67 ha fizycznych, co
stanowi 10,21 ha przeliczeniowych.

Whioskiem z dnia 29 lutego 2012 r. E. M. zwro6cila sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwki
Terenowej w Z. o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

Z zaswiadczenia KRUS z dnia 1 marca 2012 r. wynika, ze E. M. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresie od 8 kwietnia 1979 r. do 31 marca 2000 r. Organ rentowy uznal wnioskodawczyni okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w lacznym wymiarze 20 lat 11 miesiecy i 23 dni. Poza okresami pracy poza
rolnictwem, organ rentowy nie uznat wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 lutego
1968 r. do 31 sierpnia 1972 r., gdyz w tym czasie E. M. uczeszczala do Technikum (...)

Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni M. i J. H. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,16 ha
polozonego w miejscowos$ci H. w gminie M. i prowadzili w tym gospodarstwie dzialalno$c¢ rolnicza w latach 1954 —
1999. Rodzice wnioskodawczyni uprawiali zboze, ziemniaki i buraki cukrowe, konopie, hodowano przecietnie 3 krowy,
2 konie, do 10 $§win oraz cieleta. Wnioskodawczyni, po ukonczeniu szkoly podstawowej, uczeszczala w okresie od 1
wrze$nia 1968 do 16 czerwca 1972 r. do Technikum (...) w L.. W okresie nauki w szkole $§redniej wnioskodawczyni przez
wszystkie lata mieszkala na stancji w L.. Do domu przyjezdzala we wszystkie dni wolne, Swieta i w czasie jesiennej
tygodniowej przerwy na wykopki.

W tych okresach wnioskodawczyni razem z rodzicami i mlodsza o dwa lata siostra wykonywala wszystkie
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow pomagajac im zaréwno w pracach przy uprawach, jak i w codziennym
obrzadku. Wnioskodawczyni gdy przyjezdzala do domu po lekcjach to docierala na godzine 19, natomiast do szkoly
wyjezdzala w niedziele pociggiem o godzinie 15 lub w poniedziatek autobusem o godzinie 7.30. W domu rodzinnym
wnioskodawczyni spedzala rowniez wszystkie wakacje w czasie nauki w Technikum (...) w L..

Whnioskodawczyni przystuguje od dnia 28 lutego 2012 r. prawo do emerytury z ZUS na podstawie decyzji z dnia 22
marca 2012 roku.

Sad nie uznat za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni i §wiadkoéw w czeéci w jakiej twierdzili oni, ze wnioskodawczyni
w czasie nauki w Technikum (...) w L. w kazda wolna sobote przyjezdzala do rodzicéw aby pracowac w gospodarstwie
rolnym. W spornym okresie (tj. od 1 wrze$nia 1968 r. do 16 czerwca 1972 r.) nauka trwala przez 6 dni w tygodniu,
bowiem wolne soboty byly wprowadzane w okresie p6Zniejszym, na podstawie dekretéw Rady Panstwa z dnia 20
lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 29 poz. 203) i z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych
dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 29 poz. 160). Na podstawie tych przepisow wolne soboty byly wprowadzane
stopniowo, poczatkowo w 1973 r. byly dwie wolne soboty (za odpracowaniem), nastepnie w 1974 r. byto 6 wolnych
sobét, od 1975 r. - 12 w roku, a potem 2 i 3 wolne soboty miesiecznie. Pierwsza wolna sobota przypadala na dzien



21 lipca 1972 r. W tej sytuacji w spornym okresie wszystkie soboty w roku szkolnym byly dniami nauki. Zatem pobyt
wnioskodawezyni w domu rodzinnym trwal maksymalnie cala niedziele i sobotni wieczor, kiedy w gospodarstwie
wykonywane sa jedynie niezbedne prace zwiazane z obrzadkiem. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, wnioskodawezyni
mogla jedynie sporadycznie pomaga¢ rodzicom, ale nie byla to praca w wymaganym czasie 4 godzin w kazdym z
dni. Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze wnioskodawczyni uczeszczala w tym czasie do szkoly $redniej i niewatpliwie
musiala po$wieci¢ sporo czasu na przygotowanie sie do zaje¢. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu, mozna przyjaé, ze
wnioskodawezyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w czasie wakacji i jesiennych przerw na
wykopki.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odmawiajac wnioskodawczyni E. M. prawa do
emerytury powolal sie na przepis art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(t. jedn. z 2008 r.- Dz. U. Nr 50 poz. 291 ze zm.), ktéry dotyczy prawa do emerytury wezeéniejszej, tj. przystugujace;j
po ukoniczeniu, w przypadku kobiet, wieku 55 lat. Tymczasem wnioskodawczyni E. M. w chwili skladania wniosku
o przedmiotowe $§wiadczenie, tj. w dniu 29 lutego 2012 r., miala ukonczony wiek 60 lat. Prawo do emerytury w
przypadku wnioskodawczyni winno by¢ rozpoznawane w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, tak jak
wskazano to w odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U
2008 r. Nt 50 poz. 291 z pézn. zm.) emerytura rolnicza przystluguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny 60 lat w przypadku kobiety urodzonej przed dniem 1 stycznia 1952 r. (art. 19 ust. la)
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

W mysél art. 20 ust. 1 powolanej ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ustawy zalicza sie
okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin wiatach 1983-1990;
2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, przy czym przepisu
art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni E. M., ur. (...), ukonczyla 60 lat. Spornym
miedzy stronami pozostawalo spelienie przez wnioskodawczynie warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez co najmniej 25 lat.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. z 2004 r. Dz. U. Nr 39 poz. 353 z p6zn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 19777 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 - 7 sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad uznal, ze E. M. w czasie nauki w Technikum (...) w L., mieszkajac na stancji, nie miala mozliwo$ci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie poza okresem wakacji i przerwy jesiennej



na wykopki. Okresy te umozliwiaja zwiekszenie stazu ubezpieczeniowego z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow lacznie o 9 miesiecy i 24 dni.

Zatem do wymaganych 25 lat stazu ubezpieczeniowego, warunkujacego przyznanie prawa do emerytury,
wnioskodawczyni w dalszym ciaggu brakuje 3 lata 2 miesigce i 14 dni.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy prawa, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w cato$ci, zarzucajac :

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie , ze E. M. nie
legitymuje sie 25 lat ubezpieczenia z powodu niewykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w zakresie
wymaganym do uzupelienia wykazanego okresu ubezpieczenia wynoszgcego 20 lat 11 miesiecy i 23 dni (tj. od
28 lutego 1968 do 31 sierpnia 1972) przypadajacego na okres nauki w Technikum (...) w L.

» wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
emerytury rolniczej oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela, ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego
wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione, bowiem, Sad Okregowy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego
i dokonal szczegétowych ustalen faktycznych, ktore wskazuja, ze wnioskodawezyni nie spelnia wszystkich warunkow
niezbednych do nabycia prawa do emerytury.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze mozliwo§¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przewiduje przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Stanowi on, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy sktadkowe, przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreS§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 ., I UKN 155/00 (LEX
nr 46840), ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy.

Warunek ten nie wyczerpuje jednak wszystkich kryteriow pozwalajacych na uwzglednienie pracy w gospodarstwie
rolnym do uzupelnienia stazu emerytalnego. Praca ta musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza gotowosc
(dyspozycyjno$c) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja. (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2001 r., IT UKN 466/00 - 2003 1., Nt 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 - OSNP z 2001 r.
Nr 21, poz. 650).

Wymogom tym, nie odpowiada praca wykonywana przez wnioskodawczynie w okresie uczeszczania do szkoly
oddalonej od miejsca zamieszkania i korzystania przez nig ze stancji w L.. Przy tak ustalonym, bezspornym stanie
faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni jedynie w trakcie wakacji i przerw zwigzanych z nasilonymi



pracami w okresie jesiennym mogla §wiadczyta prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze podlegajacym zaliczeniu.
Fakt ten jednak nie podwaza ustaleni Sadu, co do braku legitymowania sie przez wnioskodawczynie wymaganym 25
letnim stazem ubezpieczeniowym.

Whnioskodawczyni udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy 20 lat 11 miesiecy i 23 dni. Doliczenie okreso6w wakacji
szkolnych (2 miesiecznych) w trakcie 4 lat nauki po ukonczeniu 16 roku zycia, oraz przerw w nauce na prace w sezonie
jesiennym (tygodniowych) nie powoduje osiggniecia wymaganego stazu ubezpieczonego, co w sposob oczywisty
wynika z rachunku matematycznego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie musiat prowadzi¢ dokladnych obliczen
rachunkowych, i szczegblowo uzasadnia¢ w tym zakresie przyjetego zwiekszenia stazu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest mozliwe wliczenie 3 - 4 dniowych przerw w nauce z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych, podczas ktérych tradycyjnie nie wykonuje sie wiekszych prac w gospodarstwie
rolnym, jak réwniez okres6w pobytu wnioskodawczyni w domu od pigtku czy soboty do niedzieli.

Do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala i systematyczng prace, w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig rolnicza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



