Sygn. akt ITT AUa 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 2274/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 990/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uchylil w calosci decyzje z dnia
19 marca 2007 roku i stwierdzil, Zze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej A. B. podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: od 1 stycznia 1999 roku do 11 marca 1999 roku, od 14
czerwca 1999 roku do 15 listopada 1999 roku, od 7 grudnia 1999 roku do 4 stycznia 2004 roku i od 20 stycznia 2004
roku do 5 lipca 2006 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta A. B. wnoszac o jej uchylenie. W jego uzasadnieniu wskazala, ze nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej w okresach, w ktorych jej stan zdrowia na to nie pozwalal. W zwigzku z charakterem
schorzenia, na ktore cierpi, przerwy te wystepowaly praktycznie w kazdym miesigcu. W okresach przerw nie zawierala
uméw z klientami powstrzymujac sie od wykonywania czynnoSci zmierzajacych do osiagania przychodu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wskazal, ze brak jest podstaw do nie objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym w okresach zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
innych anizeli okresy zwolnien lekarskich.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 19 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej podlega z urzedu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku do 5 lipca 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie A. B. od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lublinie na skutek apelacji wnioskodawczyni uchylil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 19
marca 2007 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania temu organowi, jednocze$nie orzekl o kosztach
postepowania.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza A. B. zostala zarejestrowana w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 21 lutego 1989 roku prowadzonej przez Urzad Miejski w L. Wydzial (...)
pod numerem (...) Jako termin rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wskazano dzien 1 marca 1989 roku. W jej zakres
weszly czynnosci nazwane jako ,,ubezpieczenia pozostale” oraz ,dzialalno$é pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami
i funduszami emerytalno-rentowymi”.

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wnioskodawczyni dokonala w dniu 14 czerweca 1999 roku.

A. B. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zajmowala sie zawieraniem indywidualnych uméw ubezpieczeniowych w
ramach III filaru na podstawie umowy agencyjnej z (...) S.A. Za zawarcie kazdej z umoéw otrzymywala od (...) S.A.
jednorazowg prowizje, ktora przelewano na jej konto, do 10-go dnia miesigca, nastepujacego po miesiacu, w ktorym
takie wynagrodzenie stalo sie wymagalne. W razie realizowania przez ubezpieczonego umowy poprzez oplacanie
skladek, wnioskodawczyni otrzymywata dodatkowa prowizje wyplacana za czas trwania umowy. Prowizja ta mogta
by¢ wyplacana nawet przez kilka lat.

Powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza A. B. prowadzila w domu oraz w lokalach klientow, gdzie najczesciej podpisywata
z nimi umowy. Nie wynajmowala odrebnego biura. Dokumentacje zwiazana z zawieranymi umowami przechowywala
w domu. Wszelkie dokumenty zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przechowywala we wlasnym domu,
w zwiazku z czym nie dokonywala odpisow kosztéw prowadzonej dzialalnoéci z tytulu rachunkéw np. za media,
a jedynie Y2 kwoty rachunku za telefon stacjonarny. W dalszej kolejnosci korzystala z telefonu komoérkowego na
karte. Poczatkowo dotadowywala konto telefoniczne kartami o wartoSci 20 zlotych, a pdzniej o wartoéci 50 zlotych.
Wydatki z tego tytulu uyjmowala jako koszty prowadzonej dzialalnosci. Do klientoéw dojezdzala zakupionym przez meza
samochodem odliczajac rowniez koszty jego uzytkowania.

A. B. cierpi na nerwice neurasteniczng, ktéra zdiagnozowano u niej ponad trzydzieéci lat temu. Przebywata w Oddziale
Nerwicw L. od 25 sierpnia 1980 roku do 7 pazdziernika 1980 roku . W okresach od 28 stycznia 1994 roku do 10 sierpnia
1994 roku, od 12 czerwca 1998 roku do 21 sierpnia 1998 roku oraz od 8 wrze$nia 2006 roku do 21 pazdziernika 2008
roku korzystala z leczenia ambulatoryjnego w Poradni (...) w L.. W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
pozostawala pod opieka Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) S.C. Z powodu zaburzeh rytmu serca
otrzymywala zwolnienia lekarskie od 16 listopada 1999 roku do 19 listopada 1999 roku, od 20 listopada 1999 roku
do 26 listopada 1999 roku oraz od 27 listopada 1999 roku do 6 grudnia 1999 roku. W 2001 roku poddala sie badaniu
holtera. W 2002 roku doznala ztamania glowy koéci strzalkowej. W dniu 5 stycznia 2004 roku doznata oparzen II



stopnia wszystkich palcow dloni i Srddrecza. Obrazenia te zostaly spowodowane wybuchem pieca CO, znajdujacego
sie w piwnicy domu wnioskodawczyni. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 5 stycznia 2004 roku do 12 stycznia 2004
roku i od 13 stycznia 2004 roku do 19 stycznia 2004 roku. W 2005 roku trzykrotnie korzystala z pomocy przychodni
w zwiazku z ogblnym ostabieniem i b6lami stawowymi.

Whnioskodawczyni poczynajac od 1993 roku pozostaje pod stala opieka lekarska w (...). Poczatkowo zglaszala
przewlekle bole glowy oraz zaburzeniami rytmu serca. W marcu 1996 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu,
po ktéorym wystapily dolegliwo$ci kregostupa szyjnego i piersiowego oraz z problemy ruchomoscia lewego barku.
Jesienia 1996 roku przeszla operacje przepukliny rozworu przelykowego, po ktérej pozostala dolegliwo$¢ w postaci
zatrzymywania sie pokarmu w obrebie przetyku. Powoduje to ucisk na splot stoneczny i zaburzenia rytmu serca. Jest
zmuszona korzystaé¢ z metod medycyny naturalnej ze wzgledu na uczulenie na leki przeciwbo6lowe.

W zwiagzku z wyzej opisanym schorzeniem pracowala tylko przez kilka dni w miesigcu, kiedy poszukiwala nowych
klientéw i zawierala umowy ubezpieczenia. W konsekwencji dokonywala licznych wyrejestrowan prowadzonej
dzialalno$ci w ZUS. Za faktyczne prowadzenie przez siebie dzialalno$ci gospodarczej uznala okresy, kiedy podpisywata
umowy z klientami.

W spornym okresie zgodnie z deklaracjami skladanymi przez skarzaca dzialalno$é ta prowadzona byla jedynie w
nastepujacych okresach: od 14 czerwca 1999 roku do 15 lipca 1999 roku, od 20 wrze$nia do 16 listopada 1999 roku, od
4 stycznia 2000 roku do 17 stycznia 2000 roku, od 13 marca 2000 roku do 8 lipca 2000 roku, od 26 maja 2000 roku
do 8 lipca 2000 roku, od 25 wrzeénia 2000 roku do 15 pazdziernika 2000 roku, od 27 listopada 2000 roku do 7 lipca
2001 roku, od 29 sierpnia 2002 roku do 13 wrze$nia 2002 roku, 10 pazdziernika 2002 roku, od 8 grudnia 2002 roku
do 14 grudnia 2002 roku, od 10 stycznia 2003 roku do 5 stycznia 2004 roku, od 25 lutego 2003 roku do 10 marca 2003
roku, od 9 kwietnia 2003 roku do 16 kwietnia 2004 roku, od 5 maja 2003 roku do 10 maja 2003 roku, od 5 wrzesnia
2003 roku do 13 wrzeénia 2003 roku, od 26 wrzesnia 2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku, od 277 pazdziernika 2003
roku do 1 listopada 2003 roku, od 20 listopada 2003 roku do 25 listopada 2003 roku, od 19 grudnia 2003 roku do 5
stycznia 2004 roku, od 4 lutego 2004 roku do 20 lutego 2004 roku, od 27 kwietnia 2004 roku do 1 maja 2004 roku,
od 24 maja 2004 roku do 1 czerwca 2004 roku, od 28 czerwca 2008 roku do 8 sierpnia 2004 roku, od 27 wrzes$nia
2004 roku do 1 pazdziernika 2004 roku, od 26 pazdziernika 2004 roku do 3 listopada 2004 roku, od 25 listopada
2004 roku do 1 grudnia 2004 roku, od 6 stycznia 2005 roku do 16 stycznia 2005 roku, od 18 kwietnia 2005 roku do
23 kwietnia 2005 roku, od 19 maja 2005 roku do 26 maja 2005 roku, od 28 czerwca 2005 roku do 6 lipca 2005 roku,
od 26 wrzesnia 2005 roku do 8 pazdziernika 2005 roku, od 16 listopada 2005 roku do 22 listopada 2005 roku, od 19
grudnia 2005 roku do 24 grudnia 2005 roku, od 10 stycznia 2006 roku do 15 stycznia 2006 roku, od 13 lutego 2006
roku do 18 lutego 2006 roku, od 13 marca 2006 roku do 19 marca 2006 roku, od 3 kwietnia 2006 roku do 8 kwietnia
2006 roku, od 11 maja 2006 roku do 17 maja 2006 roku, od 28 czerwca 2006 roku do 6 lipca 2006 roku. Za okresy
zawieszen wnioskodawczyni nie uiszczala naleznych skladek.

Z informacji uzyskanych od (...) S.A. wynika, ze w okresach od 4 maja 2000 roku do 23 wrze$nia 2002 roku i od 2
stycznia 2004 roku do 16 maja 2006 roku A. B. zawala lacznie 66 uméw ubezpieczenia w dniach: 26 maja 2000 roku,
7 czerwca 2000 roku, 8 czerwca 2000 roku, 30 listopada 2000 roku, 18 maja 2001 roku, 17 pazdziernika 2001 roku,
4 listopada 2001 roku, 30 listopada 2001 roku, 17 grudnia 2001 roku, 2 wrze$nia 2002 roku, 26 maja 2004 roku, 9
lipca 2004 roku, 29 lipca 2004 roku, 6 sierpnia 2004 roku, 77 sierpnia 2004 roku, 7 stycznia 2005 roku, 9 stycznia
2005 roku, 10 stycznia 2005 roku, 12 stycznia 2005, roku, 13 stycznia 2003 roku, 22 kwietnia 2005 roku, 4 lipca 2005
roku, 27 wrze$nia 2005 roku, 16 listopada 2005 roku, 21 listopada 2005 roku, 23 grudnia 2005 roku, 12 stycznia 2006
roku, 13 stycznia 2006 roku, 17 lutego 2006 roku, 4 kwietnia 2006 roku, 16 maja 2006 roku, 29 czerwca 2006 roku,
30 czerwca 2006 roku i 4 lipca 2006 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze zglaszane przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie byly
zgodne z prawda, bowiem wnioskodawczyni poza okresami przebywania na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie
prowadzila dziatalnoéé gospodarcza tj. od 1 stycznia 1999 roku do 11 marca 1999 roku, od 14 czerwca 1999 roku do



15 listopada 1999 roku, od 7 grudnia 1999 roku do 4 stycznia 2004 roku oraz od 20 stycznia 2004 roku do 5 lipca
2006 roku.

Sad uznal, ze odwolanie A. B. nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby
fizyczne, ktdore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Wedlug art. 12 ust. 1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja,
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Natomiast art. 8 ust. 6
pkt 1 cyt. ustawy stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 155,
poz. 1095, ze zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$é wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

Tre$¢ powyzszych przepisdéw, w szczegoélnodci art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, wskazuje na fakt, ze obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje niezaleznie od zgloszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a zwigzany jest $cisle z faktycznym rozpoczeciem jej wykonywania. Wniosek taki plynie wlaénie z treéci art. 13 pkt
4 ustawy systemowej, ktory postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Poglad ten znajduje
oparcie w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktora w tej kwestii jest jednolita (por. wyroki z dnia 31 marca 2000 r., II
UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158;
z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., 1 UK 220/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 81, a takze powolane w nich orzeczenia).

A. B. w toku niniejszego postepowania konsekwentnie twierdzila, ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w
okresach zlego samopoczucia, wtedy tez nie zawierala nowych uméw z klientami ograniczajac sie do odbierania
wynagrodzenia i oplacania rachunkow.

Okreslenie czasowych granic podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ma charakter formalny. Wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania
tejze dzialalnoéci. Dzialalno$¢ gospodarcza mozna podjaé po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Ponadto
okresowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ zgloszone i wpisane do ewidencji.

W niniejszej sprawie kwestia kluczowg jest rozstrzygniecie czy przerwanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
moze by¢ uzasadnione czasowg niezdolnoScia do pracy. Zagadnieniem tym zajal sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 105/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 198). Wyrazit poglad, ze okresy niewykonywania
dzialalnosci do pracy z powodu niezdolnosci do pracy nie uzasadniaja wylaczenia z obowiazkowego ubezpieczenia,
mogac jedynie stanowi¢ dla osob objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podstawe pobierania zasitku
chorobowego. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze choroba moze stanowi¢ samoistng
przyczyne przerwy w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze nie kazda choroba niezaleznie od okolicznoéci
faktycznych i okresu jej trwania bedzie stanowi¢ taka uzasadniong przyczyne. Dzialalno$é gospodarcza ze swej
istoty jest prowadzona w sposéb ciggly i zorganizowany. Nie mozna zatem konsekwentnie twierdzi¢, ze jest ona
wykonywana jedynie w przypadku $wiadczenia danej ustugi przez przedsiebiorce — w przypadku wnioskodawczyni
byloby to zawieranie kolejnych uméw ubezpieczenia (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 roku,
I UK 179/09, LEX nr 585712). Oznacza to zatem, ze z reguly okres niewykonywania prac czy uslug nie bedzie



stanowil okresu zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tak jak tego domaga sie skarzaca. Chwilowe
niewykonywanie uslug nie jest uzasadniona przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Sad Okregowy podzielil przedstawiony wyzej poglad. Sad zaznaczyt ze w okresach objetych zaskarzong decyzja,
a w ktorych to A. B. nie korzystala ze zwolnien lekarskich, ubezpieczona pomimo nie zawierania nowych umoéw
pozostawala co najmniej w gotowosci do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Dokonywala ona innego rodzaju
czynno$ci zwigzanych z jej prowadzeniem (odpisy amortyzacyjne, placenie rachunkow).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, zatem
odwolanie podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniosta wnioskodawczyni , zarzucajac:

I) - naruszenie prawa materialnego - przepisu. art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5, 8 ust 6 pkt 1 oraz 12 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz (tekst jednolity:
Dz. U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie co skutkowalo przyjeciem , ze faktyczne
niewykonywanie przez A. B. w tym czasie ( tj. od 1 stycznia 1990 roku do 11 marca 1999 roku od 14 czerwca 1999
roku do 15 listopada 1999 roku , od 7 grudnia 1999 roku do 4 stycznia 204 roku i od 20 stycznia 2004 roku do 5 lipca
2006 roku dziatalno$ci nie wplywalo na brak obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu , pomimo, ze jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie bylo zaprzestaniem przez pow6dke we wskazanych przez nig okresach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. , a wiec de facto przez przyjecie, ze okresem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu tego przepisu jest okres do wyrejestrowania dzialalnosSci gospodarczej w organie ewidencyjnym i Zzadne
przerwy w faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci do tego momentu w tym czasowe zaprzestanie dzialalnoSci tzw.
przerwa jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie nie maja wplywu na istnienie obowiazku ubezpieczen spolecznych .

- art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany nie udowodnil , ze w czasie
wykazywanych przerw prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarczg .

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przez

- pominiecie, ze we wskazanych przez siebie okresach powodka faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z powodu catkowitej niezdolno$ci do pracy wywolanej chorobami i kazda przerwe kazdorazowo zglaszala
do do organu rentowego przy jego pelnej aprobacie a nawet pomocy dla takiej praktyki co zostalo potwierdzone
dowodami zebranymi w sprawie

- przyjecie blednych okres6w prowadzenia przez powddke dzialalnosci gospodarczej i blednych okreséw zwierania
umoéw ubezpieczenia przez powoddke bo sprzecznych z treSciag materialu dowodowego sprawy,

- przyjecie wbrew treéci materialu sprawy (vide: druk (...) k. 5, t. I akt ZUS), ze powddka podlegala obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 1999 r., a nie od 14 czerwca 1999 r., a wiec rowniez w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 13 czerwca 1999 T.,

b) art. 230 k.p.c., przez jego niezastosowanie w sprawie niniejszej, przez nieuwzglednienie, pomimo braku
zaprzeczenia przez pozwanego, a tym samym przyznania, ze:

- w okresach wskazanych przez powddke nie prowadzila ona dzialalnosSci gospodarczej, gdyz byla do tego catkowicie
niezdolna z powodu choréb,



- kazdg przerwe (faktyczne czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci) powodka kazdorazowo zglaszala do
organu rentowego, ktory nie tylko poinformowal ja o takiej mozliwosci i prawidlowosci takiego postepowania, ale w
tym celu kazdorazowo wydawat jej formularze ZUS (urzedowe druki), obowigzujace - jak ZUS réwniez poinformowat
powodke - przy zglaszaniu tego rodzaju wyrejestrowan,

« praktyke te ZUS kazdorazowo w pelni aprobowal, a nawet pomagal powddce w prawidlowym wypelianiu
wydawanych jej w tym celu formularzy i udzielat instrukeji przy wyliczaniu pomniejszonych naleznosci,

c) art. 232 k.p.c., przez jego niezastosowanie, przez nieuwzglednienie, ze pozwany nie udowodnil, ze w czasie
wskazanych przez powodke przerw prowadzila ona dzialalnoéé gospodarcza,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, czy Sad pierwszej instancji ustalil, ze w spornych
okresach powodka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, oraz przez nie wskazanie dowodoéw, stanowigcych
podstawe dla takich ustalen.

W ocenie apelujacej naruszenie tych przepisbw postepowania, doprowadzila do wadliwoéci postepowania
dowodowego, co w konsekwencji — przez dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego — miato istotny (decydujacy)
wplyw na wynik sprawy. Niewadliwe ustalenia nie mogly bowiem doprowadzi¢ do uznania, ze pow6dka w calym
spornym okresie, a wiec takze w okresach zglaszanych do ZUS przerw — jak przyjat Sad pierwszej instancji, podlegata
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie moze by¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, trafnie rowniez zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, co sprawia , ze nie
zachodzi potrzeba szczegbdlowego powtarzania.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie byla decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych , wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lublinie na skutek apelacji wnioskodawczyni uchylit wyrok
Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 19 marca
2007 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania temu organowi.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. — w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego. Regula ta ma odpowiednie zastosowanie w

sytuacji okreslonej przepisem art. 477 '#* (uchylenia wyroku i przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania - por. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1986 r., III PZP 78/86, OSP 1988, z. 3, poz. 48,).

Przypomnieé wiec nalezy , ze przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku wskazal, ze istotg sprawy bylo ustalenie czy okresy, za ktére wnioskodawczyni



nie uiszczala naleznych skladek, byly okresami, w ktorych skutecznie zawieszala dzialalno$é gospodarczg i nie miala
obowiagzku oplacania skladek.

Zgodnie z art. 13, pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 11, poz.
74 7. 2007 roku) osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci. Od 20 wrzeénia 2008 r., obowiazuje w ustawie o swobodzie dzialalnoséci gospodarczej przepis art.
14 a, dodany ustawa z dnia 10 lipca 2008 r., 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888), ktory w punkcie 1 stanowi, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikdw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Z
pkt 3 art. 14 a ustawy wyzej powolanej wynika, ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
przedsiebiorca nie moze wykonywa¢ dzialalno$ci gospodarczej i osiagaé biezacych przychodéw z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przed dniem wejécia w zycie art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie istniala normatywna podstawa
zwolnienia przedsiebiorcy z obowigzku oplacania skladek, w okresie faktycznego niewykonywania przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Samo istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze
wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila do
ZUS zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalnosé.

W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreélenie dzialalnoSci gospodarczej, z ewidencji, to
dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Sad Apelacyjny w motywach wyroku podkreélit takze, ze przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej
gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (choroba) nie moze by¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dzialalnoSci i okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci z powodu
choroby stanowi element ryzyka z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalno$¢. Zgloszenie
przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza gospodarcza faktycznej przerwy z uwagi na stan zdrowia tylko w
ZUS, poprzez czasowe wyrejestrowanie sie z ubezpieczen spolecznych, nie prowadzi do ustania obowigzku podlegania
tym ubezpieczeniom.

Okreélenie przez sama osobe daty rozpoczecia dzialalno$ci wpisanej do ewidencji, powoduje istnienie domniemania
faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z
ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze czasokres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze byé¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi byc
powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora wywodzi z niego skutki prawne. Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wymaga przedstawienia przez strone dowodéw na poparcie jej twierdzen jak rowniez przedstawienie
przez organ dowodoéw przeciwnych w przypadku nieuwzglednienia twierdzen stron.

Przyczyna uchylenia decyzji z dnia 19 marca 2007 roku bylo niewykazanie przez organ rentowy w sposéb jednoznaczny
i wyrazny spornych okresow, w ktoérych apelujaca w spos6b nieuprawniony zaniechala oplacania skladek na
ubezpieczenie, traktujac te okresy jako niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Sad uznal bowiem, ze dopiero
po wskazaniu przez ZUS spornych okreséw, wnioskodawczyni bedzie mogla merytorycznie odeprzeé¢ zarzuty co do
traktowania tych okres6w jako prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wiytyczne sadu zostaly wykonane przez organ rentowy, ktéry decyzja z dnia 5 marca 2012 roku stwierdzil, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej A. B. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu: od 1 stycznia 1999 roku do 11 marca 1999 roku, od 14 czerwca 1999 roku do 15 listopada 1999 roku, od
7 grudnia 1999 roku do 4 stycznia 2004 roku i od 20 stycznia 2004 roku do 5 lipca 2006 roku. W uzasadnieniu decyzji
wymienione zostaly szczegbélowo okresy w ktérych wnioskodawczyni z tytulu zgloszenn prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej dokonywala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku
(...), skladala deklaracje rozliczeniowe , dokonywata wplat i wyrejestrowania. Organ rentowy uwzglednil tez, ze w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci wnioskodawczyni pozostawala pod opieka Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) Sci otrzymala zwolnienie lekarskie w okresie od 16.11.1999 r. do 19.11.1999r., od 20.11.1999
r. do 26.11.1999 r. oraz od 27.11.1999 r. do 06.12.1999 r. oraz w okresie od 05.01.2004 r. do 19.01.2004 .

Organ rentowy analizujac dokonane zapisy w ksiedze przychodoéw, w szczego6lnosci daty poczatkowe i konicowe
stwierdzil, ze dzialalno$¢ byta wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany, w zwiazku z czym nie bylo podstaw, z
wyjatkiem okresu zwolnien lekarskich do zglaszania przerw w dzialalno$ci.

W $wietle przedstawionych powyzszych rozwazan, zarzuty naruszenia art. 6 k.c., uznac nalezy za chybione.

Pomimo, tego ze motywy rozstrzygniecia, jak i przedstawione wytyczne i argumentacja Sadu Apelacyjnego zawarta
w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku powinny by¢ znane wnioskodawczyni, to jednak apelacja oparta w znacznej
mierze na zarzutach naruszenia regul dowodzenia stanowi niemal doslowne powielenie poprzedniej apelacji.

Jak wynika z dokonanych, niewadliwych ustalenn Sadu Okregowego, dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie
byla wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany, w zwiazku z czym nie bylo podstaw ( z wyjatkiem okresu zwolnien
lekarskich we wskazanych okresach ) do zglaszania przerw w dzialalnoSci.

Stanowisko to nie zostalo skutecznie podwazone przez wnioskodawczynie.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, A. B. prowadzac dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 21 lutego 1989 roku, zajmowala sie zawieraniem indywidualnych umoéow
ubezpieczeniowych na podstawie uméw agencyjnych z (...) S.A. Za zawarcie kazdej z umoéw otrzymywata od (...) S.A.
jednorazowa prowizje, ktora przelewano na jej konto, do 10-go dnia miesigca, nastepujacego po miesiacu, w ktorym
takie wynagrodzenie stalo sie wymagalne. W razie realizowania przez ubezpieczonego umowy poprzez oplacanie
skladek, wnioskodawczyni otrzymywala dodatkowa prowizje wyplacang za czas trwania umowy. Prowizja ta mogla
by¢ wyplacana nawet przez kilka lat.

Ztredcizawartej pomiedzy A. B.1 (...) Sp6tka Akcyjna umowy agencyjnej wynika, ze jej istota bylo stale posredniczenie,
za wynagrodzeniem przy zawieraniu umow ubezpieczenia , oraz dokonywanie innych czynnoéci (pozyskiwanie
klient6w, wykonywanie czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umoéw , przyjmowanie od klientow
wnioskéw, potwierdzenia pierwszej wplaty). Do akt sprawy zostala dolgczona umowa nr (...) z dnia 29.12.2003 roku
( k.61) jednakze nie jest sporne, ze podobnej tre$ci umowy lgczyly strony w okresie weze$niejszym, objetym sporem .

Zawierajac wiec przedmiotowe umowy, ktére miala charakter zobowigzania wzajemnego, skarzaca musiala mieé¢
pelna Swiadomosé, ze warunkiem prawidlowej jej realizacji jest prowadzenie zarobkowej, tj. - zorganizowanej i
wykonywanej w sposob ciagly dzialalno$ci gospodarczej w zakresie po$rednictwa przy zawieraniu uméw. CzynnoSci
te w istocie wykonywala.

Jak prawidlowo przyjal Sad I instancji w okresach objetych zaskarzona decyzja, a w ktorych to A. B. nie korzystala ze
zwolnien lekarskich, ubezpieczona pomimo nie zawierania nowych uméw pozostawala co najmniej w gotowosci do
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Dokonywata ona innego rodzaju czynno$ci zwigzanych z jej prowadzeniem
(odpisy amortyzacyjne, placenie rachunkow).

Whnioskodawczyni, poniesione miesieczne wydatki takie jak zakup paliwa, do samochodu, uzupelienie konta
do telefonu komorkowego, oplacenie 1/2 rachunku za telefon komoérkowy, jak réwniez okazjonalne wydatki
typu zakup cze$ci do samochodu, wymiana oleju, badania techniczne samochodu systematycznie ujmowata jako



koszty prowadzonej dzialalnoSci. Znajdowalo to uzasadnienie w tym, ze do klientéw dojezdzala samochodem,
odliczajac réwniez koszty jego uzytkowania, a wszelkie dokumenty zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza
przechowywala we wlasnym domu.

Dzialalno$¢ gospodarcza ze swej istoty jest prowadzona w spos6b ciggly i zorganizowany. Nie mozna zatem twierdzic,
Ze jest ona wykonywana jedynie w przypadku $wiadczenia danej ustugi przez przedsiebiorce — w przypadku
wnioskodawezyni byloby to zawieranie kolejnych uméw ubezpieczenia (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8
grudnia 2009 roku, I UK 179/09, LEX nr 585712). Oznacza to zatem, ze z reguly okres niewykonywania prac czy
ustug nie bedzie stanowil okresu zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, tak jak tego domaga sie
skarzaca. Chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniona przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi byé¢ rzeczywiste, co
oznacza, ze ubezpieczonego obciaza obowigzek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu.
Przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego
musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylgcznie od woli ubezpieczonego,
sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylgczenia z obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowiazek ten jest
bowiem konsekwencja prawng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu
natomiast zalezno$ci odwrotnej, z ktérej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylaczenia z przymusu ubezpieczenia
spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W wyroku z dnia 12 listopada
2007 r., I UK 147/07 (LEX nr 359577) wywiedziono, ze o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
powodujgcym wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego, decyduje faktyczne zaprzestanie prowadzenia tej dzialalnosci,
a nie zlozenie do organu rentowego wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego, jezeli dzialalno$c
gospodarcza jest nadal prowadzona (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r.,
IIT UK 35/07, LEX nr 483284).

Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie
poszukiwania takiego zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia
obowiazku ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03). Nie
jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem.
Istotg dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dzialalno$c¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie,
ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca Swiadczy konkretna ustuge. Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skladaniu ofert,
oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
ustalil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego dokonano na druku (...) od dnia 01.01.1999 r. do 11.03.1999 r. Okoliczno$¢, ze zgloszenia
dokonano 25.03.2011roku nie ma istotnego znaczenia, w $wietle ustalen, ze juz w okresie od 01 stycznia.1999 roku
wnioskodawezyni prowadzila dzialalno$é gospodarcza, skladala deklaracje rozliczeniowe i dokonywala wplat.

W $wietle bowiem art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
podlegaja ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci.

W tym stanie rzeczy nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w tym art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz art. 6ust 1 pkt 5 art. 12 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



Zgodnie z art. 2. ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 ., nr 220, poz.
1447 ze zm.), dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é min wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciggly.

Definiujac dzialalno$¢ gospodarcza ustawodawca wskazuje na jej immanentne cechy, tj. zarobkowy charakter,
ekonomiczna klasyfikacje dzialalnoéci gospodarczej, zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oraz sposéb
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (zorganizowany i ciagly).

Wszystkie te cechy prowadzona przez wnioskodawczynie dziatalno$¢ spehiala , co wykazal i uzasadnit Sad I instancji
w motywach zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy nie doszlo tez do naruszenia art. 6 ust 1 pkt 5 art. 12 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



