Sygn. akt IIT AUa 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 750/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala M. P. prawo do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku;

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatowi w L.;

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz M. P. 150 (sto pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 934/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. P. uchylenia decyzji z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w czeSci, zawieszajacej na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r, do dnia 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma
zastosowania do przypadajgcego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytury.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. wnioskodaweca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
w cze$ci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012
r. i wyplate zawieszonego w powyzszym okresie $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami ( odwolanie k. 2-5 a.s.).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 19
marca 2013 1.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.
M. P. urodzit sie w dniu (...)
We wniosku o przyznanie emerytury z dnia 14 stycznia 2009 r. wskazywal, ze pozostaje w stosunku pracy.

Whnioskodawca uzyskal prawo do emerytury na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z
dnia 23 stycznia 2009 r, od dnia 1 stycznia 2009 r.

Wnioskodawca pobieral $wiadczenie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury M. P. od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi
na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Jako podstawe wydania decyzji wskazano przepis art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw. W decyzji wskazano nadto,
ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia wnioskodawca winien przedlozyé¢ w organie rentowym $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 13 grudnia 2012 r. wnioskodawca wniost do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. skarge o
wznowienie postepowania i wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 19 marca 2013 r. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 6
pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesila prawo do emerytury M. P. za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest bezzasadne i
podlega oddaleniu.

Podstawa wydania decyzji organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyplaty
emerytury byl przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany do
ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2010, Nt 257, poz. 1726) obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z treScig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie nowe przepisy, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Przy zastosowaniu wskazanych przepiséw organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia emerytalnego skarzgcemu.
Sad Okregowy podnibsl, ze w kwestii konstytucyjno$ci wskazanych przepisow wypowiedzial sie Trybunal



Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U. 2012, poz. 1285) orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim
znajduja zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z tym wyrokiem przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracit moc obowigzujaca w stosunku do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytur przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy. W zlozonym odwolaniu
M. P., wnoszac o uchylenie decyzji i wznowienie wyplaty emerytury oraz wyplate odsetek powolywal sie na wskazany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z wyzej powolywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. wynika, iz ma on zastosowanie jedynie do Sci§le okre$lonej kategorii oséb, co oznacza, iz niekonstytucyjno$é
przepisoéw, ktorych dotyczy, jest jedynie czeSciowa.

W sytuacji wnioskodawcy wyrok Trybunatu nie bedzie mial zastosowania. M. P. istotnie uzyskal prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r. , jednakze w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten obowigzywal do dnia 7 stycznia 2009 r. i byl tozsamy w
treéci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy.

Zgodnie za$ z powolywanym wyrokiem Trybunalu, obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost M. P. i zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci zarzucil mu: 1/ naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez niewlaéciwg interpretacje i zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 r., a to przez przyjecie, ze ubezpieczony
podlegat regulacji w/w przepisu, w sytuacji, gdy wniosek o naliczenie i wyplate emerytury zlozyl w dniu 14 stycznia
2009 r. , czyli w czasie nieobowigzywania art. 103 ust. 2a przywolanej ustawy w zwiagzku z utrata jego mocy
obowiazujacej od dnia 8 stycznia 2009 .

2/ oparcie wyroku Sadu I instancji na niewlasciwej interpretacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. sygnatura akt K 2/2012 przez przyjecie, ze w/w wyrok ma zastosowanie do Scisle okreslonej kategorii
osob, do ktorej nie nalezy ubezpieczony M. P., z uwagi na nabycie przez niego, wedlug Sadu I instancji, prawa do
emerytury w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Apelujacy zarzucil takze wyrokowi :

3/ nierozpoznanie istoty sprawy, jaka bylo zadanie przez ubezpieczonego zmiany zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 19
marca 2013 r. poprzez uchylenie decyzji z 06.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. i wyplaty emerytury za w/.w okres wraz z ustawowymi
odsetkami, w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (sygnatura akt K 2/12) orzekl,
ze w przypadku osob, ktéorym emeryture przyznano przed 1 stycznia 2011 r., a ktore kontynuuja zatrudnienie istniejace
przed przyznaniem emerytury nie ma podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury.

Apelujacy wskazujac na powyzsze zarzuty wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i
poprzedzajacej go decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych w L. poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty



emerytury naleznej ubezpieczonemu M. P. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej naleznos$ci naliczonymi od dnia zaplaty;

2/ zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania sgdowego, ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz wniosek o emeryture M. P. zlozyl
14 stycznia 2009 r., a wiec po uchyleniu ze skutkiem od stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mowigcego o koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy jako warunku
uzyskania emerytury.

Emeryture M. P. uzyskal na podstawie decyzji ZUS z dnia 23 stycznia 2009 r. — od dnia 1 stycznia 2009 r. —
bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, pomimo, ze we wniosku o przyznanie emerytury z 14 stycznia 2009
r. wskazal, ze pozostaje w stosunku pracy. ZUS przyznajac M. P. emeryture uzaleznit to prawo tylko od stazu
ubezpieczonego i wieku, a nie od warunku rozwigzania umowy o prace.

Zatem w stosunku do odwolujacego sie M. P. ZUS uznal, ze uzyskat on prawo do emerytury wedlug nowych zasad
obowiazujacych od 8 stycznia 2009 r., a nie w okresie obowigzywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dzialania organu rentowego potwierdzily, ze M. P. nalezy do kategorii oséb, do ktorych w $wietle orzeczenia TK, art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania.

O powyzszym $wiadczy wydanie decyzji przez ZUS w dniu 23 stycznia 2009 r., w ktérej ustalono prawo do emerytury
i nie zawieszano wyplaty §wiadczenia w sytuacji kontynuowania zatrudnienia.

Organ rentowy rozpoczal wyplate S$wiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2009 r. ale apelujacy jeszcze pozostawal
w zatrudnieniu i pobieral emeryture do dnia 30 wrze$nia 2011 r., kiedy to decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (...)
Oddzial w L. wstrzymal wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Apelujacy podkreslil, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz wniosek o emeryture M. P. zlozyl 14 stycznia 2009 ., a
wiec po uchyleniu ze skutkiem od 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy wyzej cytowane;j.

. W przedmiotowej decyzji nie zawarto typowego pouczenia stosowanego w sytuacji przyznawania Swiadczenia w
oparciu o art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze w ,celu podjecia
wyplaty emerytury nalezy przedlozyé §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku

pracy”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny jednak
wyprowadzil z niego bledne wnioski.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze istota sprawy bylo ustalenie czy zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wnioskodawca ma prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. do 22 listopada 2012 r. Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726, oraz z
2011 1. Nr 291, poz. 1707 ) w zwigzku z art. 103austawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. wyzej cytowanej, w okresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcs, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktbre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis
art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dziennik Ustaw.

W sprawie niniejszej nalezalo zatem rozwazy¢, czy wnioskodawca nalezy do kregu osob objetych przedmiotowym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec czy wnioskodawca nabyl prawo do emerytury w okresie, kiedy
realizacja prawa do tego $§wiadczenia nie wymagatla rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze apelujacy M. P. ztozyl wniosek o emeryture 14 stycznia 2009 r., ale organ rentowy przyznal mu
prawo do emerytury od 1 stycznia 2009 r. decyzja z dnia 23 stycznia 2009 r. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego,
apelujacy znalazl sie poza kregiem osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. i w tej sytuacji nie ma on prawa do wyplaty wyré6wnania emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 listopada 2012 roku

Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie jest bledne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze M. P. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury sporzadzony w zakladzie pracy
apelujacego tj. (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. w dniu 12 stycznia 2009 r., ktéry wplynal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. w dniu 14 stycznia 2009 r.

M. P. wskazal we wniosku, w punkcie 9, ze pozostaje nadal w stosunku pracy (...) w L.. Skoro M. P. zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury w dniu 12 stycznia 2009 r., to nalezy przypomnie¢, jakie przepisy obowigzywaty w dacie ztozenia
tego wniosku.

Od dnia 1lipca 2000 r. obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a dodany do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227), poprzez przepis art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000, Nr, poz. 118). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych ( Dz. U. Nr 228, poz.1507) uchylony zostal z dniem 8
stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 37 pkt 5b cyt. ustawy.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis art. 103a przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U, z 2010 r.
Nr 257, poz. 1726).

Przepis art. 103a stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

W ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. wyzej cytowanej zostal zawarty przepis przej$ciowy tj. art. 28, z ktérego wynikalo,
ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przepis ustawy, o ktérej mowa w art.6, oraz
ustawy, o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011T.



Oznacza to, ze z dniem wejécia w Zycie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. wyzej cytowanej, zgodnie, z
ktorym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r. ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta tytutlu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, stanowi on podstawe prawng do zawieszenia prawa do Swiadczenia emerytalnego.

M. P., co nie ulega zadnej watpliwosci, zlozyt wniosek o emeryture w dniu 12 stycznia 2009 r., a wiec w dacie, kiedy
nie obowigzywal juz od dnia 8 stycznia 2009 r. przepis art. 103 ust.2a ustawy wyzej cytowanej. ZUS rozpoznajac
ten wniosek, wydal decyzje w dniu 23 stycznia 2009 r., w ktorej, co prawda przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do
emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r., ale nie zawiesit prawa do wyplaty tego $wiadczenia, pomimo, Ze wnioskodawca
zatrudnienie kontynuowat przed dniem zlozenia wniosku.

Oznacza to, ze organ rentowy w dacie wydania decyzji z 23 stycznia 2009 r. zastosowal nowe przepisy, obowigzujace
od 8 stycznia 2009 r. przy ustalaniu prawa do wyplaty emerytury.

Swiadczy o tym réwniez fakt, ze organ rentowy w stosunku do wnioskodawcy wydal decyzje w dniu 6 pazdziernika
2011 roku o zawieszeniu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 116 pkt 1 ustawy wyzej cytowanej, postepowanie w sprawach $§wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Wnioski w tej sprawie zglasza
sie w organie rentowym bezposrednio lub za posrednictwem platnika. W sytuacji wnioskodawcy wniosek taki za
posrednictwem platnika zostal zgloszony w dniu 12 stycznia 2009 r., a wiec pod urzedem obowigzywania nowego
stanu prawnego.

Skoro M. P. zlozyl wniosek w dniu 12 stycznia 2009 r. (a nie przed dniem 8 stycznia 2009 r.), to oznacza, ze wybral
czas, w ktorym miat juz prawo do wyplaty §wiadczenia, pomimo kontynuowania zatrudnienia a wiec bez konieczno$ci
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy rozstrzygajac ten wniosek wydal decyzje w dniu 23 stycznia
2009 r. (a nie przed dniem 8 stycznia 2009 r.) i zastosowal do wnioskodawcy, nowy stan prawny, bowiem w tej
decyzji ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury, ale nie zawiesil wyplaty §wiadczenia w sytuacji kontynuowania
zatrudnienia.

Wymaga tez podkreslenia fakt, o czym wspomina w apelacji jej autor, ze organ rentowy w wydanej przedmiotowej
decyzji nie zawart typowego pouczenia stosowanego w sytuacji przyznawania §wiadczenia na podstawie art., 103 ust.2a
ustawy wyzej cytowanej, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za$wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wyzej cytowanej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Nie ulega watpliwoSci, ze art. 129 ust. 1 ustawy wyzej cytowanej w ogole nie nawigzuje do daty zgloszenia wniosku,
skoro stanowi on, ze prawo do $§wiadczenia powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. W mysl jednak tego przepisu moze zachodzi¢ sytuacja, ktora spowoduje konieczno$é przesuniecia
daty ustalenia powstania prawa do emerytury od poczatku miesigca, w ktérym zlozono wniosek, jezeli wraz z
powstaniem, (ustaleniem) prawa do tego Swiadczenia mialoby sie spelni¢ prawo do jego wyplaty. Taka sytuacja miala
miejsce w tym przypadku, kiedy data zgloszenia wniosku, decydujaca o wyplacie §wiadczenia, zbiegla sie z data
ustalenia prawa do emerytury.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca juz przed dniem 1 stycznia 2009
r. spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury, bowiem urodzil sie (...) i udowodnil wiecej niz 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych.



Spelnil tez warunki do nabycia prawa do tej emerytury w dniu 1 stycznia 2009 r. Jednakze skladajac wniosek o
przyznanie prawa do emerytury w styczniu 2009 r. a konkretnie 12 stycznia 2009 roku, domagal sie nie tylko
przyznania (ustalenia) prawa do emerytury ale przede wszystkim ustalenia prawa do wyplaty emerytury, a to prawo
moglo by¢ zrealizowane jedynie po dniu 8 stycznia 2009 r. Organ rentowy w decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 styczna 2009 . tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture ale bez zawieszenia prawa do wyplaty tego $wiadczenia. Oznacza to, Ze przy rozpoznawaniu wniosku z
dnia 12 stycznia 2009 roku organ rentowy zastosowal nowe przepisy.

Skoro zamiarem wnioskodawcy bylo uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczenia i w tym celu ztozy} taki wniosek w dniu
12 stycznia 2009 r., juz po zmianie przepisow, to przyznanie w decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r. emerytury od dnia 1
stycznia 2009 r. nie zmienilo jego zamiaru i zadania skierowanego w celu uzyskania emerytury powigzanej z prawem
do jej wyplaty.

Decyzja przyznajaca emeryture, czyli ustalajgca prawo do Swiadczenia, nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratoryjny. Oznacza to, Ze nie tworzy ona prawa do emerytury, ale jedynie nabycie tego prawa przez wnioskodawce
potwierdza. Wniosek za$ ma takie znaczenie, ze zgodnie z art. 129 ust.1, niezaleznie od terminu spelnienia warunkéw
do nabycia tego prawa, wyplaca sie je poczynajac od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie, a ten
zgloszono w dniu 12 stycznia 2009 r.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 maja 2011 r. zostal dodany art. 136a przez art. 8 pkt 7 ustawy z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 75, poz. 398). Przepis ten stanowi, ze kwote emerytury lub renty przystugujacej za niepelny miesigc ustala
sie dzielgc kwote §wiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych, w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozy
sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére $wiadczenie przystuguje.

Przepis ten nie obowigzywat w dacie 12 stycznia 2009 r., stad ZUS przy wyplacie §wiadczenia postuzyl sie zasada
wyrazona w art. 129 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy. Jednakze brak nowego rozwiazania w dacie zlozenia wniosku
o emeryture nie moze obcigza¢ wnioskodawcy przyjeciem niekorzystnego dla niego rozwigzania, a mianowicie, ze
domagal sie we wniosku z dnia 12 stycznia 2009 roku ustalenia prawa do emerytury i jego wyplaty od dnia 1 stycznia
2009 r., gdy w rzeczywisto$ci przepis o zawieszeniu wyplaty emerytury dla os6b kontynuujacych zatrudnienie jeszcze
obowiazywat do 8 stycznia 2009 r.

Wskazujac na powyzsze, w niniejszej sprawie wlaénie ten warunek zgloszony przez wnioskodawce w dniu 12 stycznia
2009 r. 0 przyznanie prawa do emerytury i wyplaty tej emerytury bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, ma
istotne znaczenie dla zastosowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K2/12,
ktore zostalo ogloszone w dniu 22 listopada 2012 r. Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil,, ze
ma on zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy czyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wnioskodawca spelnil te warunki.

Whbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze wnioskodawca, skladajac wniosek o przyznanie
emerytury w dniu 12 stycznia 2009 r. nabyl do niego prawo przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby wnioskodawca takich warunkéw nie spehil, organ rentowy nie podjalby zamiaru
wyplaty tego Swiadczenia od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czyli od dnia 22 listopada 2012 r.
Nalezy stwierdzié, ze uregulowanie Konstytucji wyraznie jednak wskazuje na retroaktywne skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa.

Z treSci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wynika, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie, ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi



podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wla$ciwych dla danego postepowania.

Przyjecie innego stanowiska w tym wzgledzie przekresliloby sens instytucji wznowienia postepowania, ktorego celem
jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z prawem w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera
wiazace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. I PK 116/05 (Lex nr 214272), realizacje

reguly okreélonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.
nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji po kazdym wznowieniu postepowania czy na podstawie art. 401" k.p.c., czy art.145a § 1 k.p.a., ktére
ma miejsce w niniejszej sprawie, Sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu
prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to
jednak nie powinien byl zostaé w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé retroaktywnos$é orzeczen Trybunatu jest instytucja pytania prawnego
przewidzianego w art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Istota
pytania prawnego sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunalu do zaistnialego w przeszlosci stanu
faktycznego przez Sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrata mocy obowigzujacej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego
przez Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art.190 ust. 3 Konstytucji, z chwilg wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, Ze przepis ten z
data ogloszenia wyroku Trybunatu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wczeéniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w §wietle ktérego
suznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady
i inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu ( por.: wyrok z dnia 21
listopada 2006 r. II PK 42/06 —Lex nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO
43/08 Lex nr 564856).

W ocenie Sadu Apelacyjnego inne rozumienie skutkdw orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepiséw, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozwalaloby, bowiem wtadzy ustawodawczej, a za jej posrednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z
shiepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Do czasu, bowiem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoS$ci przepisow z Konstytucja, istnialaby
mozliwo$¢ osiagania okre$lonych skutkow.



Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze w zaistnialej sytuacji, Sad Okregowy blednie ocenil skutki zlozonego wniosku przez
wnioskodawce w dniu 12 stycznia 2009 r. oraz rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego z dnia 23
stycznia 2009 roku. Nalezy podnie$é, ze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UK 88/08, Nr Lex 575200,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwiazany wadliwg lub niewadliwa co do istoty
roszczen ubezpieczonego podstawa prawna decyzji”.

Zasada trwalosci prawomocnych decyzji ustalajacych (deklaratoryjnych) prawa do emerytury zaklada pewno$c i
niezalezno$¢ tylko takich uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych, ktoére zostaly nabyte przez wypelnienie
ustawowych przestanek zawartych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze uzasadnione bylo odniesienie sie
do przepis6w obowiazujacych w dacie zlozenia przez wnioskodawce wniosku o przyznanie prawa do emerytury i
jej wyplaty oraz skutkéw przyznania prawa do emerytury przez organ rentowy od dnia 1 stycznia 2009 roku w
prawomocnej decyzji. Bylo to niezbedne dla oceny zadania wnioskodawcy zgloszonego we wniosku w wowczas
obowiazujacym stanie prawnym. Bylo to takze niezbedne w celu wykazania, ze wnioskodawca spelnia warunki do
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r, do 22 listopada 2012 r. na podstawie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie stuszne dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalit M. P. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do 22 listopada 2012 1.

Jezeli chodzi o zadanie wyplaty odsetek, to Sad przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, to Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie.

Jezeli zatem po wniesieniu odwolania zostanie zgloszone nowe zgdanie, to sad nie moze go rozpoznaé, ale jest
zobowigzany przekazac¢ zadanie do rozpoznania organowi rentowemu ( vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja
1999 r., Il UKN 022/98, OSNAP z 2000 r. Nr 15, poz. 591, oraz z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, Lex 901610).

Zasgdzenie kosztow od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz M. P. w wysokoSci 150 zl, ktore
obejmuja zastepstwo radcy prawnego oraz koszty apelacji 30 zl, uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 490, z 2013 1.)

Sad Apelacyjny orzekl jak w sytuacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



