Sygn. akt ITT AUa 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 1079/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odmowit J. S. uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r w czeSci, w jakiej ta zawiesila na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r
do dnia 21 listopada 2012 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r okresu zawieszenia emerytury na podstawie
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS.



W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca wniosla o jej zmiane w czeSci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r i wyplate zawieszonego Swiadczenia wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

J. S., urodzona (...), we wniosku o emeryture z 9 kwietnia 2008 r wskazywala, ze pozostaje w stosunku pracy.
Odwolujaca uzyskala prawo do emerytury na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2008
r od dnia 1 kwietnia 2008 r. Wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez ubezpieczona.

Podstawa decyzji byl obowigzujacy do 7 stycznia 2009 r art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
i rentach z FUS, stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Z dniem 8 stycznia 2009 r wskazany art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach zostat uchylony na podstawie art.
37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2009 r Nr 228, poz. 1507).

Decyzja z dnia 25 marca 2009 r ZUS ponownie ustalit i wznowil wnioskodawczyni wyplate $§wiadczenia od 1 marca
2009 T.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury
wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

W dniu 23 listopada 2012 r wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o wyplate zawieszonej emerytury od 1
pazdziernika 2011 r wraz z odsetkami, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r organ rentowy wznowil wyplate emerytury wnioskodawczyni od 22 listopada 2012 .

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 marca 2013 r ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 6
pazdziernika 2011 r w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesila wnioskodawczyni prawo do emerytury i jej wyplate od 1
pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne.

Sad wskazal, ze podstawa decyzji ZUS z dnia 6 pazdziernika 2011 r w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury byt
przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726)
i obowiazujacy od 1 stycznia 2011 .

Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do
emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (o
emeryturach i rentach) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie,
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Przy zastosowaniu wskazanych przepiséw organ rentowy wstrzymal wyplate
$wiadczenia emerytalnego skarzace;j.



Sad odniobsl, ze co do konstytucyjnosci wskazanych przepiséw wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad podkreslil, ze Trybunat wskazal, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r W stosunku do tych osbb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS,
utracil bowiem moc obowigzujaca z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada
2012 T.

Sad dalej wywodzil, ze zgodnie z treScig art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja oznacza brak mozliwosci jego stosowania. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne (jest skuteczny ex tunc - od dnia wejécia w zycie zakwestionowanego
przepisu), a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego
przepisu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08, Lex nr 564856, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r, I PK 42/06, Lex nr 950622).

Przepis art. 28 wskazanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw zostal
uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r, a wiec od tej daty zostal wyrugowany z porzadku prawnego (jako niegodny z
art. 2 Konstytucji), jednakze tylko w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8
stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r - bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Co istotne, warunek rozwigzania
stosunku pracy nie obejmowal samego nabycia prawa do emerytury, ale byl warunkiem wyplaty Swiadczenia.

Oznacza to, iz w stosunku do ubezpieczonych, ktérych dotyczy wskazane rozstrzygniecie Trybunatu nalezy dokonac
rekonstrukeji stanu prawnego do takiego, jaki obowiazywal przed dodaniem przepisu art. 103a do ustawy o
emeryturach i rentach. Nie istnial wéwczas wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury,
gdyz przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylily z
dniem 8 stycznia 2009 r art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad podniosl, ze skarzaca w odwolaniu, wnoszac o wznowienie wyplaty emerytury, powolala sie na wskazany wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad stwierdzil, ze w sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie mial zastosowania. Wnioskodawczyni
istotnie uzyskala prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, jednak w okresie obowiazywania przepisu art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten obowiazywal do 7 stycznia 2009 r i byl tozsamy w tresci
z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy.

Z powyzszego wynika zatem, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, K 2/12, nie wplywa na
prawidlowos$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 15 marca 2013 r.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy w Lublinie orzek}
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniosla J. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego przez niesluszne zastosowanie i bledna wykladnie art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych i art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r (sygn. K 2/12), przez bledne
przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100 ust. 11 art. 129 ustawy o emeryturach i rentach, ze skutki wyroku nie odnosza
sie do ubezpieczonej;

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 190 ust. 3 Konstytucji RP przez niewla$ciwe zastosowanie, co mialo istotny
wplyw na tresé wyroku;

3. obraze przepiséw prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 477'4 § 1 kpe, skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji oczywistych podstaw do jego uwzglednienia;

4. sprzeczno$c¢ poczynionych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji przez uchylenie decyzji z dnia 6
pazdziernika 2011 r i podjecie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r z odsetkami
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenit skutki, jakie ma wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r i nie mozna dzieli¢ emerytéw na grupy. Podnosila tez, ze w 2009 r ZUS
podjal wyptate emerytury, mimo ze wnioskodawczyni nadal byla zatrudniona.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca nie zgodzila sie z ustaleniem, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie do wezszego grona osob. Skutecznie zrealizowala prawo do emerytury od 1 kwietnia 2009 r i nie musiala
rozwiazywacé stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz wnioskodawczyni domagala sie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r,
mimo ze decyzja wstrzymujaca wyplate Swiadczenia jest prawomocna. Jako podstawe wznowienia wyplaty wskazala
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585).
Regulacje prawne zawarte w tych przepisach dotycza jednak innej materii, tj. ponownego ustalenia prawa, wysokosci
Swiadczenia lub zobowiazania, stwierdzonego prawomocna decyzja Zakladu, o ile zajda okolicznoSci wskazane w
tych przepisach, tj. zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia
z ponownym ustaleniem prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci ale ze wznowieniem wyplaty Swiadczenia na
skutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci przepisu, na podstawie ktoérego dokonano
wstrzymania wyplaty. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje w ogoéle mozliwosci wznowienia postepowania
przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Niedopuszczalne byloby jednak
przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje, wydane przez organ rentowy
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest skorzystanie z uregulowania
zawartego w treSci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sprawy



uregulowane ustawa wymienione sa jedynie przykladowo w art. 83 ustawy systemowej i bez watpienia dotycza rowniez
wyplaty $wiadczen.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a. § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zlozyta do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w dniu 23
listopada 2012 r (k. 251 akt ZUS), a zatem w terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie orzeczenia. Zachodzily tym
samym podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia o zagdaniu wnioskodawcezyni. Pozwany organ rentowy wprawdzie
,odmowil uchylenia decyzji” wstrzymujacej wyplate Swiadczenia, jednakze w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze brak
jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 31 stycznia 2012 r. Zasadnie zatem Sad
Okregowy zbadat decyzje w plaszczyznie prawa materialnego, jako odmawiajaca wznowienia wyplaty §wiadczenia za
okres od 1 pazdziernika 2011 r, odnoszac sie do tresci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, a zarzuty apelacji nie s zasadne.

Stan faktyczny jest oczywisty. Nie ma w szczegolnoéci watpliwosci, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od
1 kwietnia 2008 r, kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni
zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez nig zatrudnienia.

Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata $wiadczenia zostala wznowiona. Wobec wejécia w zycie art.
103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie zawieszona zostal wyplata emerytury, gdyz skarzgca nadal pracowala.

Skarzaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada
2012 r na tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Jednak prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, ze wyrok Trybunalu nie ma zastosowania do sytuacji
wnioskodawezyni.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) Trybunal orzekl, ze
przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach
irentach z FUS, utracil bowiem moc obowiazujacg z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z
dniem 22 listopada 2012 r.

Analiza przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od 1 kwietnia 2008 r, nie mieéci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.



Tak wiec jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla oceny skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
ma data nabycia emerytury, a nie data ,,skutecznego zrealizowania prawa do emerytury”, a wiec jej wyplaty.

Prawo do emerytury wnioskodawczyni nabyla 1 kwietnia 2008 r, mimo ze od tej daty Swiadczenie nie bylo wyplacane.
Prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie emerytalnej powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, o czym méwi powolywany w apelacji art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach. W dniu 1 kwietnia 2008 r, skarzaca spelnila wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury, to jest
ukonczyla okre$lony w przepisach wiek i udowodnila odpowiedni okres ubezpieczenia, nie pobierala rowniez w tym
czasie zasitku chorobowego, czy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ogolne zasady wyplaty §wiadczen podane sa w Rozdziale 3 ustawy emerytalnej. Art. 129 ust. 1 stanowi, ze Swiadczenie
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Natomiast Rozdzial 2 ustawy zawiera zasady zawieszania lub
zmniejszania Swiadczen. Jezeli w dacie powstania prawa do emerytury obowiazywal przepis zawieszajacy prawo do
emerytury (takie jak art. 103 ust. 2a albo art. 103a), to §wiadczenie nie bylo wyplacane.

Trafnie zatem Sad zastosowal art. 477 '4 § 1 kpc, bowiem odwolanie skarzacej nie moglo by¢ uwzglednione.
Nieuzasadnione sa w tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace prawa materialnego i prawa procesowego.

Nie ma postaw do uwzglednienia wniosku skarzacej o zawieszenie postepowania apelacyjnego. Przyczyny zawieszenia
postepowania uregulowane zostaly w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 174 § 1 kpc, sad zawiesza postepowanie z urzedu: w razie $émierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego, utraty przez nich zdolnoSci procesowej, utraty przez strone zdolnosci sadowej lub utraty przez
przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela (pkt 1), jezeli w skladzie organow jednostki
organizacyjnej bedgcej strong zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie (pkt 2), jezeli strona lub jej przedstawiciel
ustawowy znajduje sie w miejscowos$ci pozbawionej wskutek nadzwyczajnych wydarzen komunikacji z siedziba sadu
(pkt 3), jezeli postepowanie dotyczy masy upadlo$ci i ogloszono upadlo$é z mozliwoscig zawarcia ukladu, a strona
pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlosci, albo ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku strony
(pkt 4).

Stosowni do art. 176 kpc, sad zawiesi postepowanie na wniosek spadkobiercy, jezeli powdd dochodzi przeciwko niemu
wykonania obowigzku, nalezacego do dlugéow spadkowych, a spadkobierca nie zlozyl jeszcze o§wiadczenia o przyjeciu
spadku i termin do zlozenia takiego o§wiadczenia jeszcze nie uplynat.

Na mocy art. 177 § 1 kpc sad moze zawiesic¢ postepowanie z urzedu: jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego (pkt 1), jezeli osoba trzecia wystapila przeciwko obu stronom z
interwencja gtéwna (pkt 2), jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej
(pkt 3), jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej (pkt 4), w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powod nie zadal rozpoznania sprawy w jego nieobecno$ci, a
pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie sprawy (pkt 5), jezeli na skutek braku lub wskazania ztego adresu powoda
albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na
ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208.1, lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé
sprawie dalszego biegu (pkt 6).

Na podstawie art. 178 kpc, sad moze rowniez zawiesi¢ postepowanie na zgodny wniosek stron.

Zadna z wymienionych wyzej przyczyn zawieszenia nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powodu zawieszenia
postepowania nie moze stanowi¢ okolicznoéé¢, ze Rada Ministrow przyjela projekt ustawy o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r. Pelnomocnik



Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnidst na rozprawie apelacyjnej o oddalenie wniosku skarzacej o zawieszenie
postepowania.

Dlatego wniosek apelujacej o zawieszenie postepowania zostat oddalony.

Whbrew argumentom J. S. podnoszonym na rozprawie apelacyjnej, nie ma watpliwoSci, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotyczy skarzacej. Kilkakrotnie wymieniane jest nazwisko skarzacej, jej data urodzenia, nazwa pracodawcy,
data wniosku o wznowienie postepowania przed organem rentowym i wyplate emerytury. W tej sytuacji powolanie
sie przez Sad Okregowy jednorazowo na nazwisko (...) (k. 21v na koncu — k.22 akt sprawy) jest oczywista omylka.

Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.



