Sygn. akt IIT AUa 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 1147/13

oddala apelacje.

IITI AUa 929/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 marca 2013 roku odmoéwit uchylenia
decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2011 roku, Nr 257,
poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury M. T. za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku i poczawszy od tego dnia
utracily moc obowiazujaca cytowane powyzej przepisy, w zakresie w jakim znajdowaly zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.



Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu Okregowego w Lublinie wnioskodawczyni M. T., domagajac sie jej uchylenia
iwyplaty zaleglej emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. T.,
urodzona w dniu (...), w dniu 3 czerwca 2008 roku zlozyta wniosek o emeryture

wskazujace, ze nadal pozostaje w stosunku pracy z Urzedem Miasta L...

Decyzja z dnia 30 czerwca 2008 roku organ rentowy ustalil jej prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2008 roku,
jednoczeénie zawieszajac wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dacie przyznania skarzacej
emerytury nadal obowigzywal (uchylony dopiero z dniem 8 stycznia 2009 roku) przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z dniem 8 stycznia 2009 roku przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostat uchylony na podstawie przepisu art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 228, poz. 1507).

W dniu 12 marca 2009 roku M. T. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury oraz podjecie jej wyplaty. Decyzja z dnia
19 marca 2009 roku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz podjal jego wyplate
od dnia 1 marca 2009 roku. W tym czasie wnioskodawczyni nadal pozostawala i do chwili obecnej pozostaje w
zatrudnieniu.

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wydal decyzje wstrzymujaca wyplate emerytury wnioskodawczyni
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. Podstawa wydania tej decyzji byt
przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726).

W dniu 7 grudnia 2012 roku M. T. zlozyta wniosek o wyplate zawieszonych §wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami
za zwloke w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2012 roku. W odpowiedzi decyzja z
dnia 21 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjat wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 22
listopada 2012 roku.

W dniu 28 marca 2013 roku organ rentowy wydal zaskarzona w decyzje i odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury M. T. za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy orzekl, ze podstawa wydania decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury M. T. byl przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku
Nr 257, poz. 1726), obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku. Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Przy =zastosowaniu wskazanych przepisow organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni.

W kwestii konstytucyjnoéci przytaczanych wyzej przepisow wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 13 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym wyrokiem od dnia 22 listopada 2012 roku przepis art.
103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw utracil moc obowigzujaca w stosunku do os6b, ktore nabyly prawo do emerytur przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Z wyroku Trybunatu wynika zatem, Zze ma on zastosowanie
jedynie do Sciéle okreslonej kategorii osob, co oznacza, iz niekonstytucyjnosé przepisoéw, ktérych dotyczy, jest jedynie
czeSciowa.

Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie mial zastosowania. M. T. istotnie
uzyskata prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, jednakze w okresie obowigzywania przepisu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzywal do dnia 7
stycznia 2009 roku i byl tozsamy w tresci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy, a wnioskodawczyni nabyla prawo
do emerytury juz od dnia 1 czerwca 2008 roku.

Zgodnie za$§ z powolywanym wyrokiem Trybunalu ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku”, a wiec juz po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a przed wejéciem w zycie przepisu art.
103a tej ustawy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, nie wplywa na
zmiane sytuacji wnioskodawczyni. Mozliwo$§é wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku dotyczy wylacznie os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni uprawniona do emerytury od dnia 1 czerwca 2008 roku nie
nalezy do grona tych osob.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni M. T. zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal nier6wne
traktowanie emerytow. Wnosila o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu z dnia 1
lipca 2013 roku oraz wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz
z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do zastosowania art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1229
ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12
w ustalonym stanie faktycznym. Wyrokiem tym Trybunat orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
roku, Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do



emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Oceniajgc skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b
przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nie nalezy do kregu osob objetych wyrokiem Trybunatu, gdyz prawo do
emerytury nabyla od dnia 1 czerwca 2008 roku, a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego §wiadczenia wymagata
rozwigzania stosunku pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



