Sygn. akt ITI AUa 836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska(spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Lublinie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 877/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 836/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. ZUS Oddzial w S. odmoéwil M. R. prawa do emerytury gdyz uznal, ze nie udowodnila

ona wymaganych 15 lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni domagata sie przyznania prawa do emerytury i podnosita, ze okres pracy

w systemie nakladczym winien by¢ jej zaliczony do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., po rozpoznaniu odwolania M. R. od decyzji z dnia 31
sierpnia 2012 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. R. prawo do

emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.



M. R, urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 17 sierpnia 2012 r. wniosek o emeryture

Na podstawie zalaczonych znajdujacych sie w aktach rentowych dokumentéw organ rentowy uznat za udowodnione
przez wnioskodawczynie 3 miesigce i 11 dni okreséw ubezpieczenia.

ZUS nie uwzglednil okreséw pracy wnioskodawczyni w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 4 wrzeénia 1971 r.
do 28 wrze$nia 1974 r. poniewaz na dokumencie potwierdzajacym okres pracy poprawiana byla data zakonczenia
zatrudnienia.

Dokumentem tym jest wykaz pracownikéw przedsiebiorstwa nadeslany przez Urzad Miasta G., ktory prowadzi
archiwum zakladowe, przechowujace dokumenty (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego.

Z nadeslanej przez Urzad informacji wynika, Ze nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawczyni.

Z danych odnoszacych sie do M. R. wynika, Ze byta ona zatrudniona w okresie od 4 wrzeénia 1971 r. do 28 wrzeénia 1974
r., przy czym data konicowa zatrudnienia zawiera poprawki (cyfra 4). ZUS nie uznal nadto okreséw pracy od 6 wrzeSnia
1982r. do 22 maja 1988r. oraz od 8 sierpnia 1988 r. do 20 wrzeénia 1991 r. w systemie nakladczym w Z. Zakladach
(...) w Z. ze wzgledu na brak dowodéw potwierdzajacych otrzymywanie przez wnioskodawczynie w wymienionych
okresach wynagrodzenia przekraczajgcego 50% najnizszego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni odnoénie okresow
zatrudnienia w Z. Zakladach (...) przedstawila §wiadectwo pracy z dnia 23 wrzeénia 1991 r., z treéci ktorego wynika,
ze wykonywala prace w systemie nakladczym, a wynagrodzenie otrzymywala wedlug ceny jednostkowej za prace
plus dodatki w postaci premii regulaminowej do 30%, dodatek chalupniczy w wysokosci 20% od wynagrodzenia
zasadniczego, dodatek za staz pracy 4% (wynagrodzenie miesieczne wynosilo 632.000 zlotych). .

ZUS uznal, ze dokument ten nie potwierdza, iz wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przekraczajace 50%
minimalnej placy.

Oceniajac zebrany material dowodowy w sprawie przyjal, na podstawie pochodzacego w Urzedu Miasta w G.
dokumentu, ze M. R. zatrudniona byla w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 4 wrzeénia 1971 r. do 28 wrzeénia

1974 .

W ocenie, Sadu Okregowego, widoczny na dokumencie fakt poprawienia daty zakonczenia zatrudnienia nie przesadza
o braku wiarygodnosci tego dokumentu.

Dokument ten stanowi wykaz osob, ktore byly zatrudnione w Przedsiebiorstwie i nie zostal sporzadzony przez
wnioskodawczynie, ani nie

miala ona do niego dostepu, gdyz znajdowat sie w archiwum. Sad I instancji uznal, ze poprawka zostala naniesiona
przez uprawniong osobe, ktora sporzadzila dokument - najprawdopodobniej pracownika Przedsiebiorstwa w okresie
przekazywania dokumentacji do archiwum Urzedu Miasta.

Ztreéci znajdujacego sie w aktach osobowych z Z. Zakladéw (...) zyciorysu wnioskodawczyni wynika, ze po ukoriczeniu
szkoly zawodowej pracowala przez okres jednego roku w Spoéldzielni Pracy (...) jako cholewkarz.

Po urodzeniu dziecka zmuszona byla zwolni¢ sie z pracy i zajaé domem.

W 1965 r. podjela prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. i pracowala tam do roku 1969. Sytuacja rodzinna
zmusila ja do zwolnienia sie z pracy.

Jak wynika z odpisu §wiadectwa ukonczenia szkoly, wnioskodawczyni nauke pobierala do 6 czerwca 1962 r.

Z kolei z kserokopii dowodu osobistego wynika, ze wnioskodawczyni urodzila czworo dzieci: 5.05.1964 r., 12.05.1970
I., 3.01.19751.113.03.1976 T.



Jak wida¢ z powyzszego wnioskodawczyni niewla$ciwie okreSlila daty zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym, moze to wynika¢ z rodzenia przez nia w tamtym okresie czworga dzieci i podobnych okresow, kiedy
mogla pracowaé pomiedzy kolejnymi porodami (1964-70,

1970- 75).

Zyciorys sporzadzany byl przez nig najprawdopodobniej w 1982 1., kiedy to podejmowata zatrudnienie w Z. Zakladach

(...).

Tym niemniej tre$¢ samego zyciorysu potwierdza fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym przez okres okolo 4 lat.

Sad I instancji uznal zatem za wiarygodny dowdd odnoszacy sie do okreséw zatrudnienia wnioskodawezym w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, ktory stanowi wykaz nadeslany przez Urzad Miasta w G..

Sad Okregowy stwierdzil, ze w aktach osobowych wnioskodawczyni z Z. Zakltadéow (...) znajduja sie umowy o
wykonywanie pracy nakladcze;j.

Pierwsza z 6 wrzes$nia 1982 r., z ktérej wynika, ze M. R. zostanie zatrudniona na czas okreslony od dnia 6 wrzesSnia
1982 r. do 31 grudnia 1982 r. i wykonywac¢ bedzie prace w systemie nakladczym minimum 10 par obuwia dziennie.
Ponadto umowa zawierala klauzule, ze minimalna ilo¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnito
osobie wykonujacej prace nakladcza uzyskanie co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym czasie za najnizsze
dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej. Jezeli praca nakladcza stanowi dla osoby zatrudnionej wylaczne lub
gléwne zrodlo utrzymania, to iloS¢é pracy powinna by¢ ustalona w takiej wysokoSci, aby jej wykonanie zapewnilo
wynagrodzenie nie mniejsze od wynagrodzenia uznanego w tym czasie za najnizsze dla pracownikéow gospodarki
uspotecznione;j.

Podobne klauzule zawieraly nastepne umowy : z 1 stycznia 1983 r., z 1 kwietnia 1983 r., z 1 stycznia 1984 r., z 1 stycznia
1985 .

Iloé¢ par obuwia, ktére wnioskodawczyni miata wykonaé okreslana byla w kolejnych umowach, lub w aneksach.

W okresie od 23 maja 1988 r. do 31 lipca 1988 r. wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy o prace
w tzw. zwartym zakladzie.

W dniu 8 sierpnia 1988 r. zawarto z wnioskodawczynia aneks do umowy, z tresci ktérego wynika, ze bedzie
wykonywala w domu 20 par obuwia dziennie.

W ocenie Sadu sformulowanie klauzuli o minimalnej ilo$ci pracy powierzanej pracownikowi w systemie nakladczym
przy przyjeciu, ze praca ta stanowila wylaczne zrédto dochodu wnioskodawczyni wskazuje na powierzanie jej pracy
odpowiadajacej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu.

Whnioskodawczyni zawierala kolejne umowy, dlatego Sad Okregowy przyjat ze wnioskodawczyni wywigzywala sie z
powierzonych zadan.

Wynika to takze z zeznan §wiadka A. W, ktory stwierdzil, ze jesli kto$ nie wykonywal normy, to byl zwalniany oraz
$wiadka Z. K., ktora zeznal, ze norma byla wykonywana.

Zeznania Swiadkow zashuguja na wiare, gdyz sg logiczne, szczere i znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Od 1 stycznia 1982 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 3300z}, od 1 wrze$nia 1982 r. 5400 zl, od 1 stycznia 1987 r.
7000 z}, od 1 stycznia 1988 r. 9000 zl, od 1 stycznia 1989 r. 17.800 zl, od 1 lipca 1989 r. 22100 zl, od 1 pazdziernika



1989 1. 38.000 zl, 0d 1 stycznia 1990 r. 120.000 zl, 0od 1 wrzesnia 1990 r.368.000 zl, od 1 pazdziernika 1990 r. 440.000
z}, od 1 stycznia 1991 1. 550.000 zl, od 1 kwietnia 1991 r. 605.000 zl, od 1 lipca 1991 r. 632.000zl.

Z tresci Swiadectwa pracy, wystawionego w dniu 23 wrze$nia 1991 r. wynika, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
skalkulowane bylo na poziomie 100% minimalnego wynagrodzenia - 632.000 z}.

Bioragc pod uwage tre$¢ zapisbw w umowach o prace nakladcza, w poszczegblnych latach zatrudnienia
wnioskodawczyni sytuacja wygladala podobnie.

Ponadto w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni znajduja sie wpisy za okres od 10 sierpnia 1983 r. do 13
sierpnia 1991 r. o uprawnieniu do $wiadczen leczniczych. Legitymacja zostala wystawiona w dniu 10 sierpnia 1983 r.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze wnioskodawczyni udowodnita okres pracy na umowe nakladcza

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia
1998 r. (Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227) okresami skladkowymi sg okresy wykonywania pracy nakladczej, objetej
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo
zwolnienie od oplacania skladki, lub przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu jezeli w tych
okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej polowy obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw kodeksu pracy.

Przy przyjeciu, ze wnioskodawczyni osiagala co najmniej minimalne wynagrodzenie - okres pracy nakladczej podlega
w jej przypadku zaliczeniu jako okres skladkowy.

Lacznie wynosi on 8 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Po dodaniu okresu zatrudnienia na umowe o prace od 23 maja 1988 r. do 7 sierpnia 1988 r. i okresu zatrudnienia od
4 wrze$nia 1971 r. do 28 wrze$nia 1974 r. okres skladkowy wynio6st 12 lat i 28 dni.

Whnioskodawczyni wychowywala czworo dzieci, w zwiazku z czym na mocy art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach rentach
z FUS posiada okres niesktadkowy w wymiarze 6 lat.

Okres ten ograniczony do 1/3 okresoéw skladkowych (art. 5 ust. 2 ustawy) wynosi 4 lata i 10 dni.

Po zsumowaniu okresow sktadkowych i nieskladkowych nalezy przyjaé, ze M. R. udowodnila ponad 15 lat okresoéw
ubezpieczenia.

W tej sytuacji na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje jej prawo do emerytury.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odziat w S. i zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20009r, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art.6 ust.2 pkt 11 w/w
ustawy poprzez bledna wykladnie tych przepisow i przyjecie, ze ubezpieczona M. R. udowodnila ponad 15 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych i spelnila warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$¢ ustalen poczynionych przez Sad I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Siedlcach .

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkredlil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskodawczyni do
stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia od 4 wrzes$nia 1971 r. do 28 wrze$nia 1974 r. z uwagi na to, ze na
dokumencie potwierdzajacym zatrudnienie ubezpieczonej data koncowa zatrudnienia nosi znamiona poprawek (k.10
a. e.). Sad uznal, ze dokument pochodzacy z Urzedu Miasta w G. jest wystarczajacy do przyjecia, ze wnioskodawczyni
byla zatrudniona w okresie od 4 wrzesnia 1971 r. do 28 wrze$nia 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.
Za takim stanowiskiem przemawiala, w ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze dokument ten nie zostal sporzadzony przez
wnioskodawczynie i nie miala ona do niego dostepu.

Powyzsze, w ocenie Zakladu, nie oznacza jednak, ze wskazana koncowa data zatrudnienia w dokumencie jest
prawidlowa oraz, ze na podstawie wymienionego dokumentu mozna ubezpieczonej uwzgledni¢ jako sktadkowy caly
sporny okres. O ile bowiem data poczatkowa nie budzi watpliwosci, to poprawki dotyczace cyfry ,4” nie pozwalaja
przyjac, ze ubezpieczona faktycznie byla zatrudniona w okresie do 28 wrze$nia 1974 r. Sad nie przeprowadzil zadnego
postepowania w tej kwestii, co dowodzi, ze ustalenie przez Sad, iz ubezpieczona w calym spornym okresie byla
zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym jest dowolne. Apelujacy podniosl, ze ubezpieczona 3 stycznia
1975 r. urodzila syna M.. Wydaje sie organowi rentowemu zachowanie wnioskodawczyni za nielogiczne, ze bedac
w zaawansowanej cigzy 28 wrzeénia 1974 r. zrezygnowala z zatrudnienia i §wiadczen przystugujacych w zwigzku z
urodzeniem dziecka.

Zaklad nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sadu w kwestii zaliczenia ubezpieczonej okreséw zatrudnienia od 6
wrze$nia 1982 r. do 22 maja 1988 r. oraz od 8 sierpnia 1988 r. do 20 wrzeénia 1991r. w charakterze nakladcy
w Z. Zakladach (...). Dowodem podlegania ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy nakladczej jest legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy okresow pracy nakladczej lub za§wiadczenie zakladu pracy stwierdzajace, ze w
kazdym miesigcu pracy bylo osiggniete wynagrodzenie réwne co najmniej 50% najnizszemu wynagrodzeniu, jak
rowniez ksigzka pracy chalupnika. Ubezpieczona nie przedlozyla wymaganych dokumentéw. Natomiast zeznania
przesluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow oraz ubezpieczonej sa ogdlnikowe i w zwiazku z tym nie mozna ich
uzna¢ za wiarygodne oraz wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji, zdaniem Zakladu, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do
ustalenia, ze w spornym okresie M. R. osiggala co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia jak tez, ze za ten okres
zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne.

Stosownie do treéci art.6 ust.2 pkt. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wykonywania na
obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktoérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki oraz przed dniem objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu - jezeli w tych okresach osoba wykonujgca taka prace
uzyskiwata wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Zdaniem Zakladu w sytuacji gdy nie zachowaly sie dokumenty placowe z okresu od 6 wrze$nia 1982 r. do 22 maja
1982 r. oraz od 8 sierpnia 1988 r. do 20 wrzes$nia 1991 r. Sad Okregowy zaliczajac ubezpieczonej sporne okresy do
okresow skladkowych przekroczyl zasade swobodnej oceny dowod6w wyrazona w art.233§ 1 k.p.c. oraz dokonal w
sprawie ustalen sprzecznych z treécia zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zasluguje na uwzglednienie, co prowadzi do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut podnoszony przez autora apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art. 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Nr 153, poz. 1227 z 2009 r.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 11 wyzej cytowanej ustawy poprzez bledna wykladnie tych
przepisow jest zasadny.

Nalezy podkresdli¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz M. R. udowodnila 15 lat okreséw ubezpieczenia i spelnila warunki
wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu I instancji okres pracy nakladczej wnioskodawczyni wynoszacy 8 lat 9
miesiecy i 18 dni podlega zaliczeniu jako okres skladkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ma racje autor apelacji, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy zaliczajac do stazu
ubezpieczeniowego okresy zatrudnienia od 6 wrzesSnia 1982 r. do 22 maja 1988 r. oraz od 8 sierpnia 1988 r. do 20
wrzeénia 1991 r. w charakterze nakladey w Z. Zakladach (...) naruszyl prawo materialne, tj. art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) poprzez jego wadliwe zastosowanie i bledng wykladnie. Sad Apelacyjny dokonujac zmiany wyroku
Sadu I instancji uznal, Ze nie zachodzi podstawa do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego.

W wyroku z dnia 4 wrzeénia 1997 r. I UKN 210/97, OSNP 1998/12/373, Nr lex 32808, ktory Sad Apelacyjny podziela,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jezeli Sad drugiej instancji uzna, ze wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyjasnione, lecz Sad I instancji dokonal ustalefi z przekroczeniem wyznaczonych w art. 233 § 1
k.p.c. granic swobodnej oceny dowoddw, moze bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, dokona¢ ustalen
faktycznych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) (por. tez wyrok
SN z dnia 17.IV.1998 r., II CKN 704/97 (OSNC 1998, 212, poz. 214 oraz z dnia 23.IV.1998 r. I CKN 622/97 (nie publ.).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji w wyniku zgloszonych zarzutéw dochodzi do przekonania o nietrafnos$ci ustalen
faktycznych, w pierwszej kolejnoéci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupelhienia omawianego materialu dowodowego
przez przeprowadzenie nowych dowodéw (z uwzglednieniem jednak tresci art. 381 k.p.c.) lub ponowienie juz
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena, dokonana przez Sad I instancji wywoluje zastrzezenia.

W niniejszym postepowaniu nie zachodzila podstawa do uzupekienia postepowania dowodowego.

Z tezy uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC
1999/7-8/124, Nr lex 35530 wynika, ze ,,Sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajace odmienne ustalenia,
chyba, ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelniania tego postepowania”. Uznanie, ze Sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego w trybie apelacji wyroku, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, nie godzi w zasade instancyjnosci.
Sad drugiej instancji dokonuje oceny materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powiazaniu z
okres§lonymi zarzutami apelacyjnymi. Chodzi wiec o naprawienie bledéw Sadu I instancji. Jest zatem dopuszczalne
przyznanie Sadowi drugiej instancji uprawnienia do dokonania odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych
przez Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego zebranego przez ten Sad.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, podzielajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie, ustalil, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni M. R., urodzona
(...), podjela zatrudnienie w charakterze nakladcy w Z. Zakladach (...) w dniu 6 wrzeénia 1982 r. i w takim charakterze
byla zatrudniona do 22 maja 1988 r. oraz w okresie od 8 sierpnia 1988 r. do 20 wrzesnia 1991 r. ponadto jako pracownik
pracowala w okresie od 23.V.1988 r. do 7.08.1988 r.



Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 23 wrzeénia 1991 roku przez Z. Zaklady (...) wynika, ze we wskazanych
okresach wyzej ubezpieczona zajmowala stanowisko nakladcy, a w okresie od 23 maja 1988 r. do 7 sierpnia 1988 r.
byla pracownikiem zatrudnionym na stanowisku obuwnika.

W $wiadectwie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej ustalono wedlug ceny jednostkowej za prace, ponadto
ustalono premie regulaminowa w wysokosSci do 30%, dodatku chalupniczego w wysokosSci 20% od wynagrodzenia
zasadniczego, dodatek stazowy 4%. W $wiadectwie tym wskazano réwniez, ze wynagrodzenie miesieczne siega kwoty
632.000 zl.

W aktach osobowych prowadzonych przez Z. Zaklady (...) znajduje sie zaswiadczenie, ze wnioskodawezyni nie posiada
gospodarstwa rolnego. Z uméw o prace nakladcza zawartych 6.09.1982 r., 1.01.1983 r., 1.04.1982 1., 1.01.1984 r.,
1.01.1985 ., wynika, ze wnioskodawczyni miala do wykonania obuwie mokasyny w iloéci 15 par dziennie, a od sierpnia
1988 r. 20 par dziennie.

W § 10 tej umowy zastrzezono, ze wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za prace po wykonaniu zlecenia roboczego,
obliczone wedlug stawki jednostkowej, ustalonej przez zaklad pracy dla zadanej pracy zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami. Zapewnienia o wysoko$ci gwarantowanego wynagrodzenia nie przetozyly sie na wskazanie
wysoko$ci osiggnietego faktycznie wynagrodzenia. W zadnej z tych dolaczonych do akt osobowych uméw nie wskazano
wysokoSci stawki jednostkowej wynagrodzenia ustalonego przez zaktad pracy dla zadanej pracy.

Whnioskodawczyni na rozprawie w Sadzie Okregowym wyjaénila, ze nie ma dokumentéw potwierdzajacych wysokosé
zarobkow z pracy nakladcze;j.

Z zeznan $wiadka Z. K. wynika, ze posiada $§wiadectwo pracy, w ktérym wpisano wynagrodzenie w wysoko$ci 875.000
z}. Z kolei z zeznan §wiadka A. W. wynika, ze jesli kto$§ w zakladzie nie wykonywal normy to byl zwalniany oraz, ze jego
zarobki miesieczne wynosily 640 zl. ale nie przedstawil na to zadnego dowodu.

Dokonujac zatem oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac, ze bledne bylo stanowisko Sadu
Okregowego, ktore ten Sad wyprowadzil z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a sprowadzajace sie
do przyjecia, ze wnioskodawczyni osiggala w spornym okresie wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia okre$§lonego na podstawie przepis6w Kodeksu pracy.

Ma racje apelujacy, gdy twierdzi, ze dowodem podlegania ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy nakladczej
jest legitymacja ubezpieczeniowa, zawierajaca wpisy okreséw pracy nakladczej lub zaswiadczenie zakladu pracy
stwierdzajace, ze w kazdym miesigcu pracy bylo osiggniete wynagrodzenie rowne co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, jak rowniez ksigzka pracy chalupniczej. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych wymaganych w tym
wzgledzie dokumentow.

Nalezy jednak pamietaé o zasadach obowigzujacych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych.

A mianowicie, w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja zadne ograniczenia co
do $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okresy zatrudnienia. Zachodzi tez mozliwo$¢é przeprowadzenia dowodow
z zeznan Swiadkow, przestuchania stron na okolicznosé osigganych zarobkéw. Czyli ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami
wykaza¢ okolicznoéci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia, takze wowczas, gdy co innego wynika
z dokumentu, lub gdy z dokumentu wynika niewiele.

Ubezpieczona nie dolaczyla do akt sprawy zadnych nowych dowodéw na piSmie, a jedynie §wiadectwo pracy, w
ktorym wymieniono tylko kwote 632.000 zL. W $wiadectwie tym nie wpisano zarobkéw, ktore ubezpieczona osiggala
miesiecznie przez caly okres zatrudnienia jako nakladca.



Jezeli chodzi o $§wiadectwo pracy to nie jest to dokument urzedowy (art. 245 k.p.c.), lecz dokument prywatny
wystawiony przez pracodawce, a zatem jest on wylacznie o$wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze byc
podwazone w kazdy sposéb. Ma on stuzy¢ jedynie celom dowodowym ale podlega on co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe
albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Oceniajac zatem $wiadectwo pracy z dnia 23.09.1991 r., to nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi ono, wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, dowodu na to, ze wnioskodawczyni w kazdym miesigcu zatrudnienia jako chalupnik otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie wpisanej w tym $wiadectwie w wysoko$ci 632.000 zl. Ze §wiadectwa pracy nie wynika tez,
przez jaki czas otrzymywala w takiej wysokoSci wynagrodzenie. Bledne zatem bylo, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przytoczenie przez Sad Okregowy wysokoSci minimalnego wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 1 lipca
1991 1., ktére ksztaltowalo sie w kwocie od 3300 zt. do 632.000 zl, bowiem wnioskodawczyni nie wykazala, ze takie
wynagrodzenie faktycznie otrzymywala.

Dowody w kwestii uznania, w jakiej wysokos$ci wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w okresie zatrudnienia
jako chatupnik, musza by¢ pewne, jednoznaczne, a nie oparte na domniemaniu, ze takie dochody wnioskodawczyni
mogla osiggadé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ocenil Swiadectwo pracy z dnia 23 wrzesnia 1991 r. z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli przyjal na jego podstawie, ze wnioskodawcezyni osiagala wynagrodzenie w
wysokoSci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia dla pracownikdéw gospodarki uspolecznione;.

Z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wyzej cytowanej wynika, ze okresami skladkowymi sg okresy
wykonywania pracy nakladczej objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono sktadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki lub przed okresem objecia obowiazkiem
ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej potowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia okre§lonego na podstawie przepisow
Kodeksu Pracy.

Skoro wnioskodawczyni nie udowodnita, ze w okresie zatrudnienia w charakterze nakladcy osiggala co najmniej
polowe najnizszego wynagrodzenia, to wbrew stanowisku Sadu Okregowego, okres tego zatrudnienia nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy ubezpieczonej jako okres skladkowy.

Ma zatem racje autor apelacji, gdy zarzuca Sadowi Okregowemu, ze zaliczajac ubezpieczonej sporne okresy do okresu
skladkowego przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonal w sprawie
ustalen sprzecznych z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego.

Jezeli chodzi o zarzut apelujacego co do braku podstaw do uwzglednienia ubezpieczonej do zatrudnienia okresu od
4 wrze$nia 1971 r. do 28 wrze$nia 1974 r. z powodu widocznej poprawki w roku 1974, to nie jest on zasadny. Nalezy
stwierdzi¢, iz faktycznie dokument nadestany wnioskodawczyni przez Urzad Miasta w G., potwierdzajacy zatrudnienie
ubezpieczonej nosi znamiona poprawki w dacie koncowej roku 1974 (k. 10 a.e). Przy poprawionej ,4” w dacie 1974
roku nie ma zadnego podpisu, z ktorego wynikaloby, kto dokonywal poprawki.

Nie ma w aktach sprawy zadnych innych dowodéw na pi$émie, ani w postaci zeznan §wiadkéw potwierdzajacych
fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Przedsiebiorstwie (...). Apelujacy twierdzi, ze skoro wnioskodawczyni
urodzila syna M. w dniu 3 stycznia 1975 r., to nielogicznym bylo, ze bedac w zawansowanej ciazy zrezygnowala z
pracy w dniu 28 wrzeénia 1974 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie organu rentowego, ze nielogicznym byto
aby wnioskodawczyni zrezygnowala z pracy bedac w zawansowanej ciazy jest tylko domniemaniem apelujacego. Nie
mniej wnioskodawczyni nie jest w stanie wyjaéni¢ poprawki dokonanej na dokumencie nadestanym wnioskodawczyni
przez Urzad Miasta w G. (k. 9), dolaczonym przez nia do wniosku o emeryture. Nie ulega zadnej watpliwosci,



ze takiej poprawki dokonano w dacie roku ,1974”. Z nadeslanego dokumentu przez Urzad Miasta w G. wynika,
ze wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G.. Ma racje Sad Okregowy,
gdy twierdzi, ze w zyciorysie dolaczonym do akt osobowych prowadzonych od 1982 r. przez Z. Zaklady (...)
wnioskodawczyni podala, ze pracowala w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1965 r. do 1969 r.

Wnioskodawczyni wskazala w zyciorysie inne daty zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od okresu
wykazanego na dokumencie nadestanym przez Urzad Miasta w G.. Mozna jednak przyjaé¢ za Sadem Okregowym, ze
wnioskodawczyni, sporzadzajac zyciorys dla potrzeb zatrudnienia jej od 1982 r. potwierdzila w nim fakt rzeczywistego
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, jednakze wskazala bledne daty tego zatrudnienia. Z zyciorysu
wynika bowiem, ze podjela ona prace w 1965 r. nie podajac poczatkowej pelnej daty zatrudnienia i pracowala tam do
roku 1969 nie wskazujac dnia, ani miesigca roku 1969, kiedy zrezygnowala z tej pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, gdy przyjal za bezsporny fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w
Przedsiebiorstwie Budowlanym w G., co do ktérego, wnioskodawczyni w zyciorysie jedynie pomylila lata tego
zatrudnienia. W tej sytuacji, skoro fakt zatrudnienia wnioskodawczyni potwierdza zyciorys, to nalezy uznaé, ze okres
wykazany w dokumencie nadestanym przez Urzad Miasta w G. moze stanowi¢ podstawe do zaliczenia okresu od
4.09.1971 1. do 28.09.1974 r. do stazu ubezpieczeniowego.

Te okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposéb podwazone, sa wiarygodne i w ocenie Sadu Apelacyjnego ukladaja sie w
jednalogiczna calo$¢ przesadzajaca o tym, ze w tym spornym okresie wnioskodawczyni pracowala w Przedsiebiorstwie
Budowlanym w G. jako pracownik. Dokument zostal przestany wnioskodawczyni drogg urzedowa. Wnioskodawczyni
stwierdzila, ze nie poprawiala dokumentu. Nie ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, Ze poprawienia daty
dokonala wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy nie ma racji apelujacy, gdy twierdzi, ze wnioskodawczyni nie
wykazala oprécz stazu ubezpieczeniowego w rozmiarze 3 miesiecy 4 dni, zadnego innego okresu zatrudnienia. Pomimo
zaliczenia okresu od 4 wrze$nia 1971 roku do 28 wrzesnia 1974 roku do stazu pracy, to jednak nalezy podkresli¢, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 28 cytowanej ustawy wyzej wynika, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym stanowi art. 27 pkt 2 przysluguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet, maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni udowodnita zatrudnienie w okresie
od 4.09.1971 r. do 28 wrzeénia 1974 r. czyli 3 lata 24 dni oraz od 23 maja 1988 r. do 7.08.1988 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wyzej cytowanej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci
okresy nieskladkowe, wymienione w art. 7 pkt 5, uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajagcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skladkowych. Wnioskodawczyni urodzila corke M. (...) corke B. (...)., syna M. (...), corke L.
(...)

Z art. 7 pkt 5 ustawy wyzej cytowanej wynika, ze za okresy nieskladkowe uwaza sie okresy przypadajace przed
okresem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na
podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych
udzielonych urlop6w bezplatnych w tym celu, dla wykonywania pracy z powodu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 4 w
granicach do lat 3 na kazde dziecko — bez wzgledu na liczbe dzieci — do lat 6. Wnioskodawczyni urodzila 4 dzieci. Zatem
okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad cérka M. od 4 maja 1964 r. do 4 maja 1967 r., od 3 stycznia 1975 r.
— do 12 marca 1976 r. nad synem M., od 13 marca 1976 r. — 13 marca 1979 r. nad coérka I. mozna doliczy¢ do okreséw
skladkowych. Okresy niesktadkowe moga by¢ doliczone w wymiarze 1/3 udowodnionych okresow skladkowych, czyli
1 roku 1 miesigca.



Whioskodawczyni udowodnila w tej sytuacji laczny wymiar okreséw skladkowych 3 lata 3 miesiace 8 dni, a lacznie z
okresem nieskladkowym 4lata 4 miesiagce 10 dni. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie spetnila warunkow do ustalenia
prawa do emerytury na podstawie art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy wyzej cytowanej do
przyznania prawa do emerytury, gdyz nie udowodnila co najmniej 15 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (art.
28) ani 20 lat (art. 27).

W tym stanie rzeczy, nalezy uznaé, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione, dlatego Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



