Sygn. akt ITIT AUa 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy T. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IV U 461/12

oddala apelacje.

IIT AUa 730/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslit zadluzenie ubezpieczonego
T. W. na dzienn wydania decyzji z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 786,39 zl.
W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze decyzje te wydal w oparciu o decyzje Narodowego
Funduszu Zdrowia - (...) Oddzial Wojewodzki w W. z dnia 02.01.2012 r. na mocy ktérej ustalono, ze T. W. podlegal
od 1.01.1999 r. do 30.11.2002 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢é gospodarcza. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 19.01.2012 r. Jednoczeénie pozwany ZUS stwierdzil,
ze sporzadzil z urzedu dokumenty rozliczeniowe ubezpieczonego za okres od lipca 1999 roku do lutego 2000 roku oraz
za okres od lipca 2001 r. do lipca 2002 roku. Ponadto w decyzji z dnia 05.04.2012 r. pozwany ZUS okreslit wysoko$é
odsetek za zwloke w kwocie 1.046 zl na dzien wydania decyzji. Integralna cze$¢ decyzji stanowi zalacznik, w ktérym
znajduje sie szczegblowe zestawienie naleznosSci ubezpieczonego.



Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony T. W., ktoéry wnosil o jej uchylenie zarzucajac, ze jest wydana z razacym
naruszeniem prawa materialnego i procedury administracyjnej. W obszernym uzasadnieniu odwolania skarzacy
podnosit m.in., iz w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawieszal jej prowadzenie co byto rdbwnoznaczne
z wyga$nieciem obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego. Do odwolania ubezpieczony zalaczyl kserokopie pism jakie
kierowal do Naczelnika Gminy w B. z dnia 25.06.2001 1. i z dnia 30.07.2002 .

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie wnioskodawcy T. W..
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

T. W. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od 1.01.1999 r. do 30.06.1999 r. i od 8.02.2000 r. do 30.06.2001 r. oraz od 1.08.2002 do 30.11.2002
r. Jednocze$nie T. W. w tych okresach podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Pismem z dnia 15 listopada
2011 roku r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zwrdcil sie do Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. o zajecie stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
w zwigzku z wplywem w dniu 08.11.2011 r. z Urzedu Gminy w Z. wniosku (...) o zmianie wpisu do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej. W pi$émie tym organ rentowy poinformowal o tym, iz nie prowadzil postepowania w sprawie
speliania przez T. W. warunkéw do podlegania ubezpieczeniom spolecznych z wyzej wymienionego tytulu z uwagi
na wystepowanie okoliczno$ci wylaczajacych obowigzek tych ubezpieczen.

Wszczecie postepowania w NFZ doprowadzilo do wydania decyzji z dnia

02.01.2012 1. stwierdzajgcej podleganie przez T. W. w okresie od 01.01.1999 r. do 30.11.2002 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Decyzja ta zawierala pouczenie o
mozliwo$ci wniesienia odwolania od tej decyzji do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Ubezpieczony z tego
uprawnienia nie skorzystal i decyzja stala sie ostateczna z dniem 19.01.2012 r. Nastepnie pozwany organ rentowy
po uzyskaniu stosownej informacji od NFZ w W. wszczal postepowanie w dniu 06.03.2012 r. w toku ktdrego
ustalil zadluzenie T. W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy stwierdzil, ze
ubezpieczony przedlozyl pisma, ktdre kierowal do naczelnika gminy w Z. o zawieszeniu i o wznowieniu dzialalnoéci
gospodarczej. Z pism tych wynikalo, ze po raz pierwszy zawiesilt dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu 01.07.2001 r., wznowil
te dzialalno$¢ od 1.08.2002 r. i nastepnie po raz kolejny zawiesil od 1.12.2002 r Pozwany organ rentowy majac na
wzgledzie okolicznosé, iz okresy te nie zostaly uwzglednione w decyzji NFZ z dnia 02.01.2012 r. sporzadzit zestawienie
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2001 roku do lipca 2002 roku i jednocze$nie wyliczyt
wysoko$¢ odsetek za zwloke. Kwota zaleglo$ci wyniosta 786,39 zl za§ wysoko$é odsetek za zwloke wyniosta 1.046 zt
i decyzja z dnia 5.04.2012 r. okreslil wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego T. W. z tytutlu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Okregowy uznal, Zze w toku postepowania odwolawczego T. W. zlozyl pismo procesowe zatytulowane wniosek
dowodowy, w ktorym to piémie domagal sie od pozwanego organu rentowego dolaczenia wszelkich dokumentacji
zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza (k. 12 -13 a.s.) i jednoczeénie do pisma zalaczyt plik
dowodow wplat skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. W odpowiedzi na pismo procesowe ubezpieczonego
pozwany organ rentowy udzielil szczegbdlowej odpowiedzi dotyczacej historii rozliczen skladek zdrowotnych wraz
z tabela zawierajaca rozliczenie konta. Jednocze$nie organ rentowy we wspomnianym pimie stwierdzil, ze
przedlozone przez platnika dokumenty nie maja wplywu na ustalenie kwoty zaleglych skladek w okresie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu ustalonemu w ostatecznej decyzji NFZ (k. 18 - 20 a.s.).

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie odwolywal sie od decyzji dyrektora NFZ, gdyz uwazal, ze ZUS bedzie
prowadzil postepowanie i w postepowaniu tym bedzie rozwazana kwestia podlegania obowiagzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k. 22 a.s.). W toku dalszego postepowania Sad
umozliwil ubezpieczonemu podjecie dzialain w kierunku przywrécenia terminu do zlozenia odwolania od decyzji
dyrektora mazowieckiego Oddzialu NFZ do prezesa NFZ. Ubezpieczony zlozyl taki wniosek, jednakze nie zostal



on uwzgledniony. W toku przebiegu dalszej czeSci procesu ubezpieczony popieral odwolanie od decyzji z dnia
05.04.2012 1. powolujac sie na argumentacje, ze zawiesil dzialalno$é gospodarczg i w zwigzku z tym nie powinien
oplaca¢ jakichkolwiek skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczes$nie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
prawidlowosci wyliczenia sktadek przedstawionych w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Ponadto ubezpieczony zlozyt
zarzut przedawnienia nalezno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany organ rentowy w odpowiedzi na zarzuty
ubezpieczonego sporzadzil pismo procesowe w ktérym argumentowal, ze naleznoSci T. W. nie ulegly przedawnieniu
(k. 42 - 43 a.s.). T. W. zlozyl kolejny wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze §wiadkéw pracownikow
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w W. B. M. i M. C. aby zeznaly na okoliczno$¢ o jakie przepisy prawa
wydana zostala decyzja NFZ z dnia 2 stycznia 2002 roku.

Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Tre$¢ odwolania jak i
poglady ubezpieczonego przedstawione w pismach procesowych wskazywaly, ze zmierzal on w istocie do podwazenia
do decyzji dyrektora (...) Oddzialu NFZ w W. w przedmiocie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Ztym stanowiskiem ubezpieczonego Sad Okregowy sie nie zgodzil, albowiem zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. dotyczyla ustalenia wysoko$ci zadluzenia T. W. z tytulu nieoplaconych skladek w okresie
objetym decyzja NFZ z dnia 02.01.2012 r. Sad Okregowy jest zwigzany granicami rozstrzygniecia decyzji ZUS i tylko
w tym zakresie moze dokonywaé¢ oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Za bezsporne uznal Sad Okregowy, iz
ubezpieczony nie wykorzystal mozliwos$ci do zlozenia odwolania od decyzji dyrektora NFZ z dnia 02.01.2012 1. i w
zwigzku z tym decyzja ta jest ostateczna i wigze ona rowniez pozwany ZUS. Zgodnie z tre$cig art. 109 ust. 11 4 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164 poz. 1027) podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega kompetencjom dyrektora oddzialu wojewddzkiego
NFZ. Konsekwencja tej regulacji jest to, iz zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jak i Sad Ubezpieczen nie
sq wladne do rozstrzygania czy T. W. podlegal badz nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu w danym okresie
objetym decyzja dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Stanowisko procesowe, ktore przedstawil ubezpieczony
w toku niniejszego procesu, iz to ZUS badZz Sad moze ocenia¢ merytorycznie zasadno$é podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu jest bledne. Odnoénie za§ kwestii przedawnienia nalezno$ci, ktéra ubocznie podniost T. W. w toku
procesu stwierdzi¢ nalezy, iz naleznoSci ktore zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 05.04.2012 r. nie
ulegly przedawnieniu. Kwestie przedawnienia reguluje art. 93 ustawy z dnia 27.08.2004 r. ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych. Przepisy te odsylaja w kwestii przedawnienia do ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. art. 24 ust. 4, z ktérego wynika, ze skltadki ulegaja przedawnieniu po uplywie
10 lat liczac od dnia, kiedy staly sie wymagalne z zastrzezeniem, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadku, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub Sad.

Sad Okregowy w tym miejscu powolal sie na tre$¢ pisma ZUS z dnia 17 kwietnia 2002 roku.

Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 KPC.
Apelacje od tego wyroku zlozyt wnioskodawca T. W. i zaskarzyt wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

1) naruszenie prawa materialnego, gdyz Sad w zaden sposéb nie odnibst sie do meritum postepowania, czyli
nie wskazal, czy w okresie zawieszenia dzialalno$ci jako przedsiebiorca mial obowigzek uiszczania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, a jedynie w uzasadnieniu okreslil, ze decyzja NFZ z 02 stycznia 2012 roku jest ostateczna i
wiaze ZUS, co jest niezgodne z prawem, gdyz kazdy z tych organ6w orzeka w zakresie swoich kompetencji, czyli jeden o
fakcie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu a drugi o zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku polegajacy na:



a) oddaleniu odwolania a tym samym wadliwym uznaniu, iz decyzja ZUS z dnia 5 kwietnia 2012 roku jest prawidlowa,
podczas gdy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i powinna zosta¢ wyeliminowana z obiegu prawnego;

b) blednej interpretacji zZadania, gdyz nie domagal sie w niniejszym postepowaniu podwazenia decyzji Dyrektora
(...) Oddzialu NFZ w W. w przedmiocie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a konsekwentnie
podwazal decyzje ZUS z dnia 5 kwietnia 2012 roku w zakresie okre§lonego obowiagzku oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w czasie zawieszenia prowadzonej przez niego dzialalnosci;

a) na braku konkretnych ustalen faktycznych w uzasadnieniu wyroku dotyczacych prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej i jego zobowiazan wobec ZUS z uwzglednieniem poszczegblnych miesiecy i okreséw
zawieszenia;

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w uzasadnieniu wyroku i niewskazanie
konkretnych dowoddw, na ktorych sie Sad oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, co powoduje, ze uzasadnienie wyroku jest lakoniczne, stanowi de facto krociutkie sprawozdanie,
bezkrytycznie przyjmuje we wszystkich kwestiach stanowisko ZUS i brakuje w nim jakichkolwiek rozwazan prawnych
dotyczacych meritum sprawy;

b) oddalenie wnioskéw dowodowych m.in. z dnia 20 maja 2013 roku o przestuchanie §wiadkéw pracownikow NFZ i
ZUS bez podania podstawy prawnej oraz uzasadnienia oddalenia tych wnioskéw, a jedynie ograniczenie sie w trakcie
rozprawy do lakonicznego stwierdzenia: "Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkow -
pracownic NFZ” bez jakiegokolwiek odniesienia sie do wnioskowanych pracownikow ZUS;

2) pozbawienie apelujacego w toku postepowania przed sadem prawa do obrony, co rodzi watpliwosSci co do wazno$ci
postepowania przed Sadem I instancji, poprzez:

a) oddalanie przez Sad wnioskéw skladanych przez wnioskodawce na piSmie i podtrzymywanych konsekwentnie
na terminach rozpraw, uniemozliwienie mu tym samym wykazania, ze w trakcie prowadzenia dziatalnoéci nie mial
zobowigzan wobec ZUS i nie mial obowigzku oplacania skladek w trakcie faktycznego zawieszenia dzialalnosci,
o ktéorym kazdorazowo informowal ZUS, a takze uniemozliwienie mu zadawania pytan $wiadkom majacych na
celu precyzyjne ustalenia realiow dotyczacych przepiséw i zasad panujacych w czasie prowadzenia przeze niego
dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999 - 2002,

b) niecheé¢ Sadu w zakresie zapoznawania sie przez Sad i przyjmowania do akt sprawy wnioskéw dowodowych i
dokumentow, ktore przedkladal w toku rozprawy np. z poradnikiem dla platnikéw skladek ZUS z grudnia 1998 roku,
czy poradnikiem dla platnikow skladek ze stycznia 1999 roku, ktorych kopie kart tytutowych i stron odpowiednio 82
i 13 dolaczyl w toku rozprawy w dniu 24 maja 2013 roku,

Apelujacy wskazujac na powyzsze podstawy wnosil o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 24 maja 2013 roku poprzez uwzglednienie odwolania z dnia 30
kwietnia 2012 roku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie prowadzonego postepowania ZUS i oddalenie
wszelkich roszczen finansowych ZUS o/S. wobec niego w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w czasie,
gdy byla ona zawieszona;

2) w przypadku uznania, ze jednak wnioski dowodowe, ktére skladal w toku postepowania przed sadem I instancji
maja znaczenie dla oceny jego sytuacji procesowej wnosil o uwzglednienie tych wnioskdéw przed wydaniem wyroku,
tak by Sad orzekajac dysponowal kompletnym materialem dowodowym.

W uzasadnieniu apelacji autor podniodsl, ze Sad wydajac wyrok dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Takim bledem bylo oddalenie odwotania a tym samym wadliwe uznanie,



iz decyzja ZUS z dnia 5 kwietnia 2012 roku jest prawidlowa, podczas gdy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obiegu prawnego.

Podkresdlil, ze wskazywal w odwolaniu z 30 kwietnia 2012 roku, ze w kazdym przypadku o podjeciu decyzji o
zawieszeniu lub wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej - zgodnie z ustawowym obowigzkiem - zglaszat osobiScie lub
listownie w formie pisemnej wlasciwym organom ewidencyjnym wg nastepujacego rozdzielnika: Urzad Gminy w
Z., Urzad Skarbowy w S., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w S., Urzad Statystyczny w S. oraz Zaklad (...) w S.,
ktéry m.in. natychmiast likwidowat liczniki energetyczne, odcinal zasilanie pradu w zakladzie, co automatycznie
uniemozliwialo i wykluczalo jakgkolwiek dzialalnosé. Taka forma zawieszania wznawiania dzialalnoSci byla wowczas
przyjeta i akceptowana przez wszystkie w/w instytucje. We wszystkich latach i miesiacach w ktérych faktycznie
prowadzil dzialalno$é gospodarcza terminowo i sumiennie regulowal wszelkie zobowigzania finansowe takie jak
podatki gminne i skarbowe, skladki zdrowotne ZUS, faktury i rachunki wobec r6znych firm i os6b.

Znaczenie prawne w tym przypadku maja: wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i jej prowadzenie
(jednoznacznie naklada obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego przedsiebiorcy), wykreslenie tego wpisu lub wpis o
zawieszeniu prowadzonej dzialalnoé¢ gospodarczej (z mocy prawa powoduje wyga$niecie obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego przedsiebiorcy uprzednio prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza). Przepisy prawa w w/w kwestiach
sq jednoznaczne i byly w omawianym okresie czasu powszechnie stosowane przez pracownikow w/w instytucji i
zadni przedstawiciele tych instytucji, w tym ZUS, nie wystepowali dotychczas wobec wnioskodawcy z jakimikolwiek
biezacymi i zaleglymi roszczeniami finansowymi. Stad zatwierdzone wyrokiem przez Sad Okregowy w Siedlcach
domaganie sie przez ZUS w S. rzekomo nieoplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2001-2002 jest
pogwalceniem przepisOw prawa, naruszeniem podstawowych zasad proceduralnych, chociazby zasad wspdlzycia
spotecznego i zaufania obywatela do organéw panstwowych. Nadto Sad Okregowy w Siedlcach dokonal blednej
interpretacji zadania apelujacego, gdyz nie domagal sie podwazenia decyzji NFZ w przedmiocie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a konsekwentnie podwazal decyzje ZUS z dnia 5 kwietnia 2012 roku
w zakresie okreslonego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w czasie zawieszenia prowadzonej
dzialalnoSci.

Decyzja NFZ wydawala sie sluszna, bo bezspornym bylo, ze w czasie, gdy mial dzialalno§¢ gospodarcza podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W ocenie apelujgcego, bledem Sadu jest brak konkretnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w
uzasadnieniu wyroku dotyczacych prowadzonej przeze niego dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2002 i
jego zobowiazan wobec ZUS z uwzglednieniem poszczeg6lnych miesiecy, z uwzglednieniem okreséw zawieszenia,
skladanych dokumentéw w ZUS, czy dokonywaniem wplat na konto ZUS. Sad zawarl stan faktyczny w jednym
zdaniu, cyt: ,Ubezpieczony T. W. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonal zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 1.01.1999 r. do 30.06.1999 r. i od 8.02.2000 r. do 30.06.2001 1. oraz od 1.08.2002 r. do
30.11.2002. Nie ma w ustaleniach Sadu ani stlowa o tym jaka to byla dzialalno$¢, jaki byl jej zakres, jakie platnosci z
tytulu tej dzialalno$ci wplynely na konto ZUS, kiedy zawieszat dziatalnos¢.

W ocenie apelujgcego Sad wydajgc wyrok dopuscit sie rowniez naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny
wplyw na tre$¢ wyroku. Wydaje sie, ze nastapilo naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie podstawy prawnej
wyroku w uzasadnieniu wyroku i niewskazanie konkretnych dowodoéw, na ktorych sie Sad oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, co powoduje, Ze uzasadnienie wyroku jest
lakoniczne, stanowi de facto krociutkie sprawozdanie, bezkrytycznie przyjmuje we wszystkich kwestiach stanowisko
ZUS i brakuje w nim jakichkolwiek rozwazan prawnych dotyczacych meritum sprawy. Czytajgc uzasadnienie
wyraznie widaé, ze Sad nie dokonat oceny zadnych dowodéw, ktoére przedstawilem w toku rozpraw, nie wskazal
dlaczego nimi sie nie zajal, nie dokonatl tez zadnej analizy przepisow prawa dotyczacych prowadzonej dzialalnosci
i obowigzkéw przedsiebiorcy wobec ZUS, wskazal jedynie w uzasadnieniu powolywany juz wyzej art. 109 ust 14
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku. Sad wcale nie zajal sie dolaczonymi przeze mnie dowodami wptat, pismami
informujacymi o zawieszeniach, czy kluczowymi dokumentami w postaci drukéw (...) i (...) jakie skladal w ZUS



w S. (o czym $wiadczy prezentata przyjecia przez ZUS) m.in. 21 czerwca 1999 roku i ktére wyraznie méwia o
wyrejestrowaniu z ubezpieczenia zdrowotnego, gdzie jako przyczyne wskazano kod 113, czyli zgodnie z poradnikiem
str. 82 - o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na
faktyczne funkcjonowanie instytucji zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci w omawianym okresie z wyrejestrowaniem
z ubezpieczenia zdrowotnego, mimo ze formalnie instytucja zawieszenia zostala wprowadzona kilka lat p6Znie;j.

Naruszeniem prawa procesowego, ktore mialo istotny wpltyw na tre§¢ wyroku bylo oddalenie wnioskow dowodowych
m.in. z dnia 20 maja 2013 roku o przestuchanie §wiadkéw pracownikéw NFZ i ZUS bez podania podstawy prawnej
oraz uzasadnienia oddalenia tych wnioskéw. Ograniczenie sie w trakcie rozprawy do lakonicznego stwierdzenia:
”Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw pracownic NFZ” bez zadnego odniesienia do
wnioskowanych pracownikéw ZUS.

Apelujacy podkreslil, ze oddalanie przez Sad jego wnioskow sktadanych na pisSmie i podtrzymywanych konsekwentnie
na terminach rozpraw, uniemozliwilo mu tym samym wykazanie, ze w trakcie prowadzenia dzialalno$ci nie mial
zobowigzan wobec ZUS i nie mial obowiazku oplacania skladek w trakcie faktycznego zawieszenia prowadzenia
dzialalnoSci, o ktérym kazdorazowo informowal ZUS, a takze uniemozliwilo mu zadawanie pytan §wiadkom majacych
na celu precyzyjne ustalenie realibw dotyczacych przepiséw i zasad panujacych w czasie prowadzenia przeze niego
dzialalnosci gospodarczej w latach 1999 - 2002. Niecheé¢ Sadu w zakresie zapoznawania sie przez Sad z dokumentami,
czy niecheé do przyjmowania do akt sprawy wnioskoéw dowodowych i dokumentéw, ktore przedkladal w toku rozpraw
to ewidentne pozbawienie go w toku postepowania przed sagdem prawa do obrony, co rodzi watpliwoéci co do waznoSci
postepowania przed Sadem I instancji.

Sad oddalajgc odwolanie w ustnych motywach wyroku podsumowal, ze nie moze podwazaé prawomocnych decyzji
innych instytucji, a ZUS jest jedynie wykonawcg decyzji innego organu. Zatem pojawia sie pytanie po co jest Sad skoro
nie ma zadnych kompetencji w przypadku wydania przez ZUS niezgodnych z prawem i krzywdzacych przedsiebiorce
decyzji. Poza tym gdyby racje mial Sad, ze ZUS jest jedynie wykonawca decyzji NFZ, to ZUS nie wydawalby swojej
odrebnej decyzji a realizowalby decyzje NFZ, co, zdaniem apelujacego, w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest
mozliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$c
ich powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie szczegdélowo do zarzutdw apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze nie sa one zasadne.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze decyzja z dnia 12 stycznia 2012 roku, ktéra stala sie ostateczna w dniu 19
stycznia 2012 roku, Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego w W. Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil, ze T. W.
podlegal od 1 stycznia 1999 roku do 30 listopada 2002 roku obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$é pozarolniczg.

W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze , T. W. wykazal, ze pomimo posiadania wpisu w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej od 1 grudnia 2002 roku nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika bowiem z za§wiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 29 listopada 2011 roku T. W. od 1 grudnia 2002 roku zglosil przerwe w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.



Organ administracyjny wskazal w uzasadnieniu dodatkowo, ze przy ustaniu okresu podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uwzglednil fakt zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej
przez wnioskodawce w dniu 3 grudnia 2002 roku.

Analizujac tre$¢ sentencji decyzji administracyjnej z dnia 2 stycznia 2012 roku, to nalezy stwierdzié, ze nie wynika z
niej, aby organ administracyjny uwzglednit fakt podnoszony przez apelujacego w apelacji, ze dokonal on zawieszenia
dzialalnosSci gospodarczej w dniu 1 lipca 2001 roku, oraz ze wznowil te dziatalno$¢ 1 sierpnia 2002 roku, by ponownie
ja zawiesi¢ w dniu 1 grudnia 2002 roku.

Oznacza to, ze w decyzji z dnia 2 stycznia 2012 roku przesadzono o okresie w ktéorym wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodawca przedkladal pisma Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej w
dniu 1 lipca 2001 roku i jej wznowieniu z dniem 1 sierpnia 2002 roku i zawieszeniu po raz kolejny w dniu 1 grudnia
2002 roku.

Jednak te okresy, nie zostaly uwzglednione przez NFZ w decyzji, ani przez ZUS przy wymierzaniu skladek na to
ubezpieczenie.

Nalezy podkreéli¢, ze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu byla regulowana
w nastepujacych aktach prawnych: w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 marca 2003 roku w ustawie z dnia 6 lutego
1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pdzn. zm.), w okresie od 1 kwietnia
2003 roku do 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6Zn. zm.).

Ustawa z dnia 27 stycznia 2004 roku wyzej cytowana w art. 109 i 110 wprowadzila zasade ze odwolanie od decyzji o
objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wnosi sie do sadu administracyjnego..

Odnoszac sie do przytoczonych przepiséw nalezy zauwazy¢, ze zachodzi swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, ze
jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, z prawem kontroli odwotawczej, wykonywanej obecnie
przez sad administracyjny, zas z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wymiarze skladek na ubezpieczenie zdrowotne musi by¢ poprzedzona
decyzja o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, w sytuacji gdy wnioskodawca kwestionuje fakt podlegania temu
ubezpieczeniu.

Sad administracyjny jest wladny do badania kwestii podlegania przez wnioskodawce powszechnemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku VII SA/Wa 1656/06 Lex Nr 306399 Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. stwierdzil, ze ,czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a zupelnie czym innym jest
kwestia obowigzku placenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Okresy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz ubezpieczenia z tego
tytulu nie s3 tozsame znaczeniowo. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o obowiazku
odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenia, ani tez do pobierania tych skladek. Skladki takie pobierane
i odprowadzane sa na rzecz ZUS i tylko ten organ moze orzeka¢ o obowigzkach ich odprowadzania, Ten tez tylko
organ moze je pobiera¢. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego i stwierdza, ze
decyzja z dnia 2 stycznia 2012 roku wigze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i Sad powszechny co do ustalenia okresu
podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Whnioskodawca, w postepowaniu administracyjnym nie wykazal, aby w okresie od 1 stycznia 1999 roku do grudnia
2002 roku nie prowadzil dzialalnosSci gospodarcze;j.



W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zasadnie wyliczyl nalezno$ci z tytulu niezaplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 grudnia 2001 roku do lipca 2002 roku.

Stanowisko apelujacego zawarte w apelacji, z ktorego wynika, ze wnioskodawca nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu
Okregowego, iz nie jest on na tym etapie postepowania wladny do okre$lenia okresu podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Skoro czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a czym innym kwestia obowiazku placenia
skladek na to ubezpieczenie, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze Sad powszechny, wbrew szerokiej, odmiennej
interpretacji w tym wzgledzie przepiséw, nie jest wladny do badania kwestii podlegania przez wnioskodawce
powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy podniesé¢, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 205, poz. 1585), w wersji obowiazujacej po zmianie tego przepisu we wrzeSniu 2008 roku, osoby
prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

W wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, I UK 12/13 Lex nr 1331260 Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie poszukiwania
takiego zamoOwienia nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej rownoznaczna z jej
okresowym zawieszeniem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku.

Obowiazek rejestracji w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wynika wprost z ustawy z 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ale wpis taki ma zawsze charakter deklaratoryjny, bowiem dzialalno$¢ gospodarcza jest
faktem, kategoria o charakterze obiektywnym.

Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiong z podjeciem takiej dzialalnoSci.

Nie ma tez znaczenia, ze okreSlony podmiot prowadzacy konkretng dzialalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako
dzialalnosSci gospodarczej, nie nazywa jej tak, o§wiadcza, Ze jej nie prowadzi, badz nie zglasza obowiazku podatkowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 24 kwietnia 2013 roku, III AUa 206/13, Lex Nr 1313373).

Sad Apelacyjny uznal, Ze z powyzej zacytowanych orzeczen wynika, iz stwierdzenie faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej badZ jej zaprzestanie nalezy do sadu administracyjnego przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

W tej sprawie wnioskodawca mial prawo obali¢ twierdzenie o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Skoro
wnioskodawca nie obalil twierdzenia, iz w okresie od 1 grudnia 2001 roku do lipca 2002 roku nie prowadzit dzialalnos$ci
gospodarczej, to zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wymierzyl mu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
stosownie do art. 68 ust 1 pkt 1lit. C ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku wyzej cytowane;.

Bledne jest w tej sytuacji stanowisko apelujacego, ze Sad Okregowy ma obowiazek ustali¢ ponownie stan faktyczny
w kwestiach zwiagzanych z tym podleganiem wnioskodawcy ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza, a mianowicie okreSlenia znaczenia wpisu do dzialalno$ci gospodarczej, zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej, rodzaju dzialalno$ci, czy zgloszenia dzialalnoSci w ZUS.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w sprawach ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada, ze przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotlanie i tylko w tym zakresie
podlega ona kontroli Sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnoSci.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do wykazania braku oceny przez Sad Okregowy jakie platnoSci z tytutu dzialalnosci
gospodarczej wplynely na konto ZUS, jakie przedstawiono dowody wplat, braku oceny pism informacyjnych o
zawieszeniu dzialalnosSci gospodarczej, drukow wysytanych do ZUS. Zarzut ten nie jest trafny. Sad Okregowy byl
zobowigzany do szczegblowego analizowania zlozonych do ZUS dokumentéw dotyczacych okresu od grudnia 2001
roku do lipca 2002 roku, a dotyczacych zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej za okres wykazany w spornej decyzji.

Ocena tych dokumentdéw i pism wnioskodawcy dala podstawe do ustalenia, ze w spornym okresie wnioskodawca nie
wywiazat sie z obowigzku zaplaty skladek.

Zarzuty apelacyjne w tej czeSci nalezy uznac za niezasadne.

Z art. 233 § 1 KPC wynika, ze Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 KPC przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 KPC naklada na Sad orzekajacy obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wykazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny, badz tez jego zakwestionowanie, przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktorych Sad sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Autor apelacji zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 328 § 2 KPC przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelacyjny naruszenia przepisow prawa procesowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Faktycznie Sad Okregowy ocenil decyzje ZUS pod katem zasadno$ci wymierzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, braku podstaw zastosowania przepisow o przedawnieniu skladek. Na poparcie, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, powolal sie na tres¢ pisma ZUS z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Tak
przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko w kwestii przedawnienia terminu skladek, lakoniczne odniesienie sie
do terminu przedawnienia skladek nie ma wplywu jednak na wynik sprawy.

Przedstawienie przez apelujacego odmiennego stanu faktycznego od ustalonego przez Sad Okregowy, a takze
dokonanie odmiennej oceny dowod6éw dolaczonych do akt sprawy, nie stanowia podstawy do zmiany wyroku.

Autor apelacji zarzutami apelacyjnymi zmierza do skorygowania bledéow w decyzji NFZ. Apelujacy stara sie tez
doprowadzi¢ do uznania, ze decyzja NFZ powinna by¢ wyeliminowana z obiegu prawnego.

Stanowisko apelujacego w tym zakresie nie moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji NFZ z dnia 2 stycznia 2012 roku,
ktéra ma decydujace znaczenie, jako decyzja ostateczna, niepodwazona, w przedmiocie wymierzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Postanowienie dowodowe powinno mieé¢ okreslona tre$¢ pozytywna (art. 236 kpc). Odmawiajac przeprowadzenia
okre§lonego dowodu, Sad nie ma obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia
dowodu.

Zgodnie z art. 217 § 2 KPC Sad pomija Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Powyzsze nie oznacza, ze Sad wydaje zawsze postanowienie



o odmowie przeprowadzenia kazdego zakwestionowanego dowodu. Przewodniczacy zamyka rozprawe. Gdy sprawa
jest dostatecznie wyjasniona. W tej sytuacji. Gdy Sad Okregowy zamkngl rozprawe, to uznal ja za dostatecznie
wyjasniong. Sprowadzalo sie to do pominiecia tych wnioskow, ktore zglaszal apelujacy, bowiem te dowody nie
wnosily by do sprawy niczego nowego. Sad Apelacyjny podzielil to stanowisko Sadu Okregowego, odmienne za$
twierdzenia apelujacego o braku podstaw do oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Okregowy nie zastuguje na
uwzglednienie. Zawnioskowane dowody nie mialy wplywu na wynik sprawy.

Z art. 93 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej sfinansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164 ust. 10) wynika, Ze nalezno$ci z tytulu Swiadczen na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja
przedawnieniu na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, naleznosci z
tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem,
ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w okre$lonych ustawa przypadkach, tj. miedzy innymi jezeli wydanie
decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub Sad (art. 24 ust 5e).

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub
orzeczenie Sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej niz przez 2 lata.

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres do listopada 2001 roku ulegly przedawnieniu na podstawie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro termin przedawnienia skladek biegnie 10 lat, to ZUS przez ten okres ma prawo przeprowadzaé kontrole co do
prawidlowosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Fakt, ze organ rentowy przez dlugi okres
czasu nie ustalal czy wnioskodawca zalega z oplatg naleznoSci, nie ma wplywu na wynik sprawy.

Nie ma racji apelujacy, ze Sad nie przeprowadzil kontroli zasadno$ci decyzji ZUS. Prawda jest, ze decyzja NFZ jest
wigzaca dla organu rentowego i Sadu, bowiem jest ostateczna.

Whnioskodawca nie doprowadzil jednak do zmiany tej decyzji. Konsekwencja decyzji wydanej przez NFZ jest decyzja
zaskarzona.

Jezeli chodzi o decyzje o wymierzeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to wnioskodawca nie podwazyt tej decyzji
w czeSci, w ktorej ZUS uznal, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2001 roku do lipca 2002
roku nie ulegly przedawnieniu.

W dniu 20 lipca 2012 roku weszla w zycie ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 lipca 2011 roku, Nr 138, poz. 808). Nowelizacja
tej ustawy wprowadzila zmiane art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek.

Zmiana polegala na rozszerzeniu dotychczasowego katalogu przypadkéw powodujacych zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. Wprowadzono dodatkowa przyczyne rozszerzenia biegu terminu przedawnienia tj. m.in., ze bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek oplacenia
skladek.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa od dnia wszczecia postepowania do dnia w ktérym decyzja stala
sie prawomocna. W odniesieniu do nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne figurujacych na koncie T.
W. za okres od grudnia 2001 roku do lipca 2002 roku, organ zawiesil bieg terminu przedawnienia zwigzanego z
rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego przez inny organ tj. NFZ (od 15 listopada 2011 roku do 19 stycznia 2012
roku — czyli 66 dni). Ponadto nalezalo tez zastosowaé zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia wszczecia



postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek tj. od dnia 8 marca 2012 roku do czasu zakonczenia
tego postepowania.

Ustalenia Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze nie doszlo do przedawnienia terminu zaplaty skladek sa prawidlowe
i autor apelacji skutecznie nie podwazyl stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie.

Nie jest zasadny zarzut apelacyjny, ze wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwo$ci skladania pism i wypowiadania
sie w sprawie.

Do akt sprawy zostaly dolaczone pisma procesowe wnioskodawcy, byly tez uwzglednione wnioski, w tym wnioski o
odroczenie rozprawy.

W tej sytuacji, tak postawione zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie , nie prowadza tez do zmiany wyroku, ani
stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie zgodne z obowigzujacymi przepisami,
a zarzuty apelacyjne jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 KPC.



