Sygn. akt ITI AUa 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Teresa Czekaj

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie
sprawy A. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 grudnia
2011 roku w sprawie VIII U 3831/11

w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 17/13
zmienia zaskarzony wyrok i oddala skarge.
IIT AUa 580/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil swoj wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., wydany
w sprawie VIII U 3831/11 i ustalil wnioskodawczyni A. O. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Decyzja z dnia 20 kwietnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni A.
O. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 r. roku. Skarzgca pozostawala wtedy w stosunku pracy. Wyplata
Swiadczenia zostala wowczas zawieszona z uwagi na kontynuowanie stosunku pracy.

Kolejny wniosek o emeryture A. O. zlozyla w dniu 26 sierpnia 2010 roku, wskazujac, ze nadal pozostaje w stosunku
pracy. Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2010 roku organ rentowy przyznat skarzacej emeryture od dnia 5 wrzes$nia 2010
roku. W tej dacie nie obowigzywal juz (uchylony z dniem 8 stycznia 2009 roku) przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (bezsporne). W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyplacal skarzacej Swiadczenie mimo, ze nadal pozostawata w zatrudnieniu.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku wszed}t w Zycie przepis art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktorego treéc byla tozsama z uchylonym wczesniej przepisem art. 103 ust. 2a cyt. ustawy. W zwigzku z
tym, w dniu 12 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Odwolanie A. O. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2011
roku wydanym w sprawie VIII U 3831/11.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku A. O. rozwiazala stosunek pracy, wobec czego decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku
pozwany podjal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 31 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni zlozyta skarge o wznowienie postepowania.

W oparciu o poczynione niesporne ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania jest

dopuszczalna. Zgodnie z treScig art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W $wietle art. 407 § 2 k.p.c. w

sytuacji okre§lonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosla skarge w wymaganym terminie, jak réwniez
wskazala podstawe warunkujgca jej dopuszczalnosé.

W niniejszej sprawie podstawg wydania zaskarzonej w sprawie VIII U 3831/11 decyzji organu rentowego z dnia 12
wrzesnia 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury byt przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz.1726),
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Zgodnie z treScig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Przy zastosowaniu wskazanych przepiséw organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia emerytalnego.



W kwestii konstytucyjnosci wskazanych przepiséw wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal wskazal, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych utracil bowiem moc obowiazujaca z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285).

Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza
brak mozliwosci jego stosowania. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 roku V CO 43/08 LEX
nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 roku, IT PK 42/06 LEX nr 950622).

Przepis art. 28 wyzej wskazanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw zostat
uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku, a wiec od tej daty zostal wyrugowany z porzadku prawnego (jako niegodny z
art. 2 Konstytucji), jednakze tylko w stosunku do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku - bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Skoro zatem A. O. nabyta
prawo do emerytury od dnia 5 wrze$nia 2009 roku, wyplata emerytury w zwiazku z decyzja z dnia 11 pazdziernika
2011 roku nie powinna by¢ wstrzymana od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil swdj wyrok z
dnia 13 grudnia 2011 roku wydany w sprawie oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2011
roku i ustalil wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrzeSnia
2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac pominiecie
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niewlaéciwe zastosowanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. oraz naruszenie art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ustalenie prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Pozwany wywodzil, ze w jego ocenie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia,
w sposob okre$lony w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP a zatem na przysztoéc. Trybunal ani w wyroku ani tez w jego
uzasadnieniu nie wskazal innej daty utraty mocy prawnej przepiséw, uznanych za niezgodne z Konstytucja. Tym
samym nie ma podstaw do stosowania wyroku do stan6w prawnych istniejgcych przed jego ogloszeniem. Brak podstaw
do przyznania wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Z tych wzgled6w pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest zasadna. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze skarga o wznowienie
postepowania, zlozona przez A. O. jest dopuszczalna, jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 r., pozostajac jednocze$nie w stosunku pracy.
Kolejng decyzja organ rentowy przyznal skarzacej prawo do emerytury od dnia 5 wrze$nia 2010 r. z uwagi na
ukonczenie 60 lat zZycia. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy pomingl fakt, ze wnioskodawczyni po raz
pierwszy nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego w dniu 1 marca 2007 r. i ta data jest decydujaca dla oceny czy
skarzaca mimo kontynuowania zatrudnienia nabyla prawo do realizacji $wiadczenia. Emerytura przyznana od dnia 1
marca 2007 r. bylaby skarzacej wyplacana pod warunkiem rozwiazania stosunku pracy, gdyz w tej dacie obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2 a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia
20009 r. przez przepis art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz.U. Nr 228,
poz.1507).

Z dniem 1 stycznia 2011 roku z mocy art.6 ust.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal dodany przepis art.103a, ktory stanowi,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z trescia art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw do emerytur
przyznanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal zaskarzong przez wnioskodawczynie decyzje z dnia 16 wrzesnia 2011
r. wstrzymujaca wyplate emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., poniewaz wnioskodawczyni nadal kontynuowala
zatrudnienie.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci wyroku wynika zatem, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow
prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnoéci
tych przepisdbw ma charakter czeSciowy. Analiza przedstawionych powyzej okolicznos$ci faktycznych wskazuje, ze
wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla od dnia 1 marca 2007 roku, nie miesci sie w kregu oséb, w
stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.
Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie
obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Tres$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w spos6b wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do osbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, a przed
wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wezesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Trybunal stwierdzil takze , Ze rozpoznawana
przez niego sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni po ukoniczeniu 60 roku zycia
zlozyla wniosek o wyplate $wiadczenia, a organ rentowy przyznat prawo do emerytury od dnia 5 wrzesnia 2010 r.
Whnioskodawczyni prawo do emerytury uzyskala bowiem od dnia 7 marca 2007 roku na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 28 marca 2007 roku, a jej wyplata byla poczatkowo zawieszana z uwagi na kontynuowanie stosunku

pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, w sytuacji gdy byla ona uprawniona do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia.
Prawo do emerytury wczesniejszej nie wygasa, a w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego
wystepuje - w warunkach okre§lonych w ustawie — mozliwo§¢ przeliczenia $wiadczenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. (I UZP 3/06 OSNP 2007/1-2/22,), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
7 28.06.2012 1. (III AUa 430/12 LEX nr 1217820).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza apelacje uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na
tres$¢ wyroku objetego skarga, co powodowac musialo jej oddalenie.

Apelacja organu rentowego jest zatem zasadna, gdyz Sad Okregowy wydal nietrafny i nieznajdujacy umocowania
prawnego wyrok.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzek! jak w sentencji.



