Sygn. akt ITIT AUa 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty

na skutek apelacji wnioskodawcy J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt VI U 746/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 366/13

UZASADNIENIE

J. C. odwotlal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 kwietnia 2012 roku odmawiajacej
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu podniosl, ze decyzja organu rentowego jest
krzywdzaca, poniewaz stan jego zdrowia ciagle sie pogarsza i wymaga stalej opieki lekarskiej z zakresu neurologii i

psychiatrii.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie. Podniosl, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika, ktéry uznal wnioskodawce za zdolnego

do pracy. Prawidlowo$¢ orzeczenia potwierdzila Komisja Lekarska ZUS.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie. Podstawa wyroku byly nastepujace

ustalenia : .



J. C. od 10 stycznia 1999 roku pobieral rente tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 10 czerwca 2009
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal J. C. prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci
do pracy do 30 kwietnia 2012 roku. Od 1 wrze$nia 2002 roku J. C. jest zatrudniony w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku portiera. J. C. w dniu 21 marca 2012
roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik uznal go za zdolnego
do pracy. Komisja Lekarska ZUS, w wyniku przeprowadzonego badania w dniu 25 kwietnia 2012 roku rozpoznata
u wnioskodawcy okresowe béle odcinka C, Th, L-S kregostupa bez zespolu neurologicznego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Komisja stwierdzila, iz aktualne zaawansowanie schorzen nie narusza sprawno$ci
organizmu w stopniu, dajacym podstawy do orzeczenia dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy, a okresowe dolegliwoéci
bolowe kregostupa moga byt leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w R. decyzja z dnia 9 maja 2012 roku odmoéwil J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy dopuscilt dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow: chirurga-ortopedy R. K., neurologa I. F.,
psychiatry H. L..

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzili, ze
wnioskodawca z zawodu mechanik maszyn i urzadzen od wielu lat leczony z powodu dolegliwosci bélowych
kregostupa. Z tego powodu otrzymywat rente przez 13 lat. Obecnie zglasza bole kregostupa szyjnego, piersiowego
i ledzwiowego. W badaniu przedmiotowym biegli stwierdzili brak objawéw korzeniowych w zakresie konczyn
gornych , symetryczne odruchy z konczyn gornych symetryczne, objaw L. obustronnie przy 80 stopniach, odruchy
kolanowe, skokowe symetryczne. Wnioskodawca jest leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie w PZP w L. od 2011r
z rozpoznaniem zaburzen neurasteniczno-depresyjnych, ostatnio z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych. Biegly
wskazal, ze wnioskodawca jest zachowaniu spokojny, zorientowany prawidlowo, w nastroju obnizonym, afekt
dostosowany do wypowiadanych treéci, bez psychotycznych objawoéw wytworcezych, mysli S nie werbalizuje.

W konkluzji biegli stwierdzili, ze rozpoznana dyskopatia odcinka szyjnego i ledZzwiowego bez istotnej dysfunkcji
czynno$ciowej, zesp6l bolesnego barku lewego bez istotnej dysfunkcji czynnoéciowej oraz zaburzenia depresyjne
nawracajace nie powoduja u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

Uwzgledniajac zarzuty do opinii bieglych zgloszone przez wnioskodawce, Sad dopus$cit dowdd z opinii innych bieglych:
neurologa B. K. i psychiatry E. W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

W kolejnej opinii biegli rozpoznali u wnioskodawcy: dyskopatie szyjna C5-C6, C6-C7, L1-L2, L5-S1, wielopoziomowa
dyskopatie ledzwiowa, zaburzenia depresyjne oraz zespoét cie$ni nadgarstka lewego. W oparciu o dokumentacje
medyczng biegli stwierdzili, ze wnioskodawca jest leczony w Poradni Neurologicznej od 21 lat z powodu bolow
kregostupa szyjnego i ledZwiowego. Leczony kilkakrotnie w Oddziale (...) (ostatnio w 2011), O..N. (2001) oraz w O.
R.(2012). Wielokrotnie leczony w (...). Konsultowany przez neurochirurga - nie zostal zakwalifikowany do zabiegu
operacyjnego. Wnioskodawca jest takze leczony psychiatrycznie w PZP od 2011 roku z powodu zaburzen depresyjnych,
zglasza skargi na zaburzenia snu, koncentracji. Mysli S neguje. Bez objawow psychotycznych i wytworezych.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i po zbadaniu wnioskodawcy, biegli stwierdzili, Ze jest on zdolny do pracy.
Zespo6l korzeniowy jest miernego stopnia, chéd wydolny czynno$ciowo i dynamicznie. W poréwnaniu z poprzednimi
badaniami neurologicznymi, ktére wykazywaly ostry zespol bolowy korzeniowy obecny stan wnioskodawcy ulegl
poprawie.

Sad podzielil poglady zawarte w opiniach bieglych i uznal je za miarodajny dow6d w sprawie, wskazujac, ze
sporzadzone zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca. Biegli wydali opinie po
uprzednim zbadaniu wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona przez Sad, a takze
zlozona przez wnioskodawce. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, fachowe i nie budza zastrzezen.



Sad wskazal, ze warunki przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy reguluje Dzial III Rozdzial 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Szczegblowe przestanki
przyznania renty zostaly zawarte w art. 57 w zw. z art. 58 powolanej ustawy. Zgodnie z art. 57 §1 w/w ustawy renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy, niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w tym przepisie albo nie pozniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Przy tym, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji — art. 12 ust. 1i 3 w/w ustawy.

Sad dysponowal zgodnymi opiniami dwbch zespolow bieglych ortopedy, neurologa, psychiatry oraz neurologa i
psychiatry wskazujacymi, ze w zakresie schorzen kregostupa i innych dolegliwoéci neurologicznych, a takze w zakresie
zdrowia psychicznego wnioskodawca jest zdolny do pracy. Przekonanie skarzacego o jej niezdolnoéci do pracy nie
uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych, jezeli ocena stanu zdrowia wydana w
dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolno$ci do pracy w wyuczonym zawodzie
mechanika maszyn i urzadzen oraz wykonywanym - tokarza, kontrolera jakosci, portiera.

Podnies$¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolno$ci do pracy nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien jego zaawansowania,
ktéry czyni ubezpieczonego czeSciowo lub calkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej niezdolnoéci nie
decyduje i nie moze decydowac subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy
sadowych.

Sad wskazal, ze ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci nie moze by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy, z uwagi na odmienno$¢ celéw i przestanek ustalenia stopnia niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnos$é nie jest
odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy rozumianej jako utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i brak rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust.
1 ustawy z 1998 r. ,0 emeryturach i rentach z FUS”), gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem
sprawnoéci organizmu niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych. Skutkiem niezdolno$ci do wypelniania roél
spotecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolno$é¢ do pracy ( tak SN m.in. w wyroku z dnia 17 lutego 2009r., I UK
233/08, Lex nr 736713 ).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie dwa zespoly bieglych, w tym drugi opiniujacy po wydaniu
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, nie stwierdzily u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 kpc oraz art. 5781, art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. C. zarzucajac :

- bledna oceng materialu dowodowego przez bledne przyjecie ze nie wystepuja przestanki do przyznania renty z art. 57
w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U z 2009 r. nri53, poz.1227 ze zm.) w tym wysnucie blednych wnioskéw, ze z uplywem czasu choroba nie
poczynila regresu a wrecz przeciwnie oslabla, oraz nierozwazenie koniecznoSci powolania kolejnych bieglych

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku w catoéci i przyznanie prawa do renty, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) definiuje pojecie niezdolnosci do pracy. Ustalenia o
braku niezdolnosci do pracy Sad Okregowy dokonal zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 13 ust. 1 tej ustawy ,
nakazujacym uwzglednienie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnoSci do pracy: 1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywréocenia niezbedne;j
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwosé wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z treSci opinii bieglych podzielonych przez Sad wynika,
ze wskazane cyt. przepisami kryteria zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujacego poprawnos¢ sadowej oceny dowoddéw z opinii bieglych lekarzy sadowych
podnie$¢ nalezy, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia czynia go niezdolnym do pracy, przeprowadzil dowod z opinii dwoch zespotow bieglych lekarzy sadowych
o specjalno$ciach adekwatnych do chor6éb wnioskodawcy.

Z obu opinii jednoznacznie wynika, ze zdiagnozowane schorzenia nie sg przeszkoda w wykonywaniu pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Powyzsze stanowisko zostalo przez opiniujacych umotywowane, a
przedstawiona przez bieglych argumentacja jest zgodna z zasadami logiki. Wszystko to sprawia, ze ocena bieglych
sadowych odno$nie stanu zdrowia wnioskodawcy nie budzi watpliwosci, za$ apelujacy nie zdotal podwazy¢ jej
trafno$ci.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej lub catkowitej niezdolnos$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (I UK
316/11, LEX nr 121515.).

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowoddéw z opinii bieglych lekarzy sadowych, nie naruszyt kryteriow tej
oceny, okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Prze$wiadczenie odwolujacego, ze wbrew opiniom bieglych, jest niezdolny do
pracy, nie stanowi w tym wzgledzie wystarczajacego argumentu.

Odnoszac sie do zlozonego przez wnioskodawce orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenie takie, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosSci do pracy jako przeslance prawa do renty na
podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie jest trafny zarzut apelujacego co do nierozwazenia dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii kolejnych
bieglych. Sad nie byl zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, zwlaszcza ze dysponowal
zgodnymi ze soba opiniami dwoch zespolow bieglych lekarzy. Istotne jest to, ze biegli wyraznie wskazali, Zze w stanie
zdrowia wnioskodawcy nastgpila poprawa w postaci ustgpienia zespolu korzeniowego, a schorzenia neurologiczne
byly podstawa ustalania u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy w okresie weze$niejszym. Sad I instancji stusznie wiec
uznat sprawe za dostatecznie wyja$niona bez konieczno$ci powolywania dodatkowych dowoddow.

W art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslono warunki konieczne do powstania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta przystuguje jeéli ubezpieczony: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w tym przepisie, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Poniewaz warunki te musza by¢ spelnione lacznie, niespelnienie jednego z nich uzasadnia odmowe prawa do renty.
W tym stanie rzeczy, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zatem apelacja podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



