Sygn. akt ITT AUa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Hejwowska

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy E. P.

z udzialem zainteresowanego J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1176/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

IIT AUa 202/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku przyznat E.
P. prawo do renty rolniczej na okres od 1 lipca do 31 lipca 2012 roku w kwocie 288,70 zt miesiecznie, zawieszajac w
calo$ci wyplate czeSci uzupeklniajacej $wiadczenia z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniosla E. P., ktéra nie zgadzajac sie z wysoko$cig
Swiadczenia, domagala sie wyplaty §wiadczenia w poprzedniej wysokosci.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni E. P., urodzona (...), od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku pobierala rente
inwalidzka rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w czeSci skladkowej i 50% czeSci uzupekliajacej z uwagi na
niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty wplynat w dniu
27 czerwca 2012 roku. E. P. o$wiadcezyla, iz wraz z mezem sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
2,12 ha, w ktérym maz wnioskodawczyni prowadzi dzialalnoéé¢ rolnicza. W wyniku przeprowadzonego badania
przez lekarza rzeczoznawce ustalono calkowita niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym na okres od 1 lipca
2012 roku do 31 grudnia 2012 roku i decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku przyznano E. P. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy na w/w okres w czeSci sktadkowej i zawieszonej 100% czeSci uzupeiajacej z powodu
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy powolujac sie na ustawe z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow ( Dz.U.
z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.) przewidujaca dopuszczalnosé zawieszenia w calo$ci wyplaty czesci uzupelniajacej
emerytury lub renty na zasadach przewidzianych w art. 28 ust. 3, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej przy domniemaniu wynikajacym z art.28 ust.4 ustawy uznal, ze skoro E. P. o§wiadczyla, ze wraz
z mezem s3 wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,12 ha i wprawdzie jej stan zdrowia nie pozwala na
prace w tym gospodarstwie, jednak jest ono prowadzone przez jej meza J. P., ktéry podal, ze faktycznie prowadzi
specjalistyczne gospodarstwo sadownicze, dokonuje nowych nasadzen, przycina stare drzewa, a dochody uzyskiwane
z gospodarstwa wraz z renta zony stanowig ich zrédla utrzymania, to nalezy przyjac, ze nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci rolniczej

Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z powolanymi przepisami zawieszenie wyplaty $wiadczen nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo
rolne prowadzi i z reguly przynosi jej to doch6d. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwoséc
jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoSci.
Niewatpliwym jest, iz E. P. z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest w stanie pracowaé w gospodarstwie rolnym. Choruje
na stwardnienie boczne zanikowe konczyn, nie moze chodzi¢. Bezspornym jest takze fakt, iz gospodarstwo rolne
jest prowadzone przez jej meza J. P., z ktéorym pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Zatem powyzsze
uzasadnia przyjecie, iz dzialalnoé¢ gospodarcza jest prowadzona przez meza wnioskodawczyni i przynosi dochod,
ktory wraz z renta wnioskodawcezyni stanowi zrodlo ich utrzymania. Na tej podstawie Sad uznal, iz decyzja organu
rentowego zostala wydana prawidtowo, w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni E. P., zaskarzajac wyrok w caloéci. Wnosila o jego zmianie
przyznanie Swiadczenia w pelnej wysokoSci. Wyrokowi zarzucala btad w ustaleniach faktycznych i bledna wykladnie
art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez przyjecie, ze malzonek wnioskodawczyni prowadzi
gospodarstwo rolne, a to uzasadnia zawieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Istota sprawy bylo
ustalenie, czy wnioskodawczyni, ktéra zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym i ktoéra jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego, zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art.28 powolanej przez Sad Okregowy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Obowiazkiem
Sadu bylo zatem zbadanie okoliczno$ci faktycznych i przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia,
czy wnioskodawczyni uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej przez meza. Sad Okregowy poprzestal
na informacyjnym przestuchaniu obojga malzonkéw i odebraniu od nich o$wiadczen, niemajacych znaczenia
dowodowego i zacytowal przepis art.28 ust.4 ustawy, ktéry wprowadza domniemanie, ze rolnik, ktory jest wlasciciel



lub posiadaczem gospodarstwa rolnego ewentualnie, ktérego malzonek prowadzi dzialalnos¢ rolnicza nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Rownie wazng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wykladnia art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w szczegolnosci, czy tylko wymienione tam sytuacje oznaczajg zaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz czy sama okoliczno$¢ bycia wladcicielem, czy posiadaczem gruntéw rolnych,
czy tez malzonkiem dzierzawcy gruntéw, oznacza prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Nalezy tu powolaé¢ sie na
interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dokonana w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2004 r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), w ktérej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze wyplata
cze$ci uzupelniajgcej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi
w nim dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw, nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
wspolezesnie rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, co oznacza,
ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoS$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz
dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢
jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze kolidowaé¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu
ubezpieczonego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego gospodarstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze zaréwno
wnioskodawczyni, jak i jej malzonek, byli wladcicielami gruntéw rolnych, a jej maz zajmowal sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, nie oznacza automatycznie, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é¢ rolnicza, a
przynajmniej domniemanie takie moglo by¢ obalone. Jak wywioédt Sad Najwyzszy, art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przedstawia przykladowe dowody, ktore rolnik moze przedstawié na okolicznosé,
ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na swoich gruntach. Rolnik moze jednak wykazaé¢ wszelkimi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na gruntach, ktérych jest
wlascicielem lub posiadaczem. Prowadzenie dzialalnosci rolniczej nalezy oceniac na tle definicji zawartych w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, czego nie uczynil Sad pierwszej instancji. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
nie moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalnoSci rolniczej wykonywanie pracy tylko w gospodarstwie domowym
i korzystanie z przychodéw uzyskiwanych przez meza z dzialalnosSci rolniczej. Nie bez znaczenia jest okolicznoéc
pominieta przez Sad Okregowy w swoich rozwazaniach, ze maz wnioskodawczyni jak wynika z o§wiadczen na kartach
23, 33,39 akt rentowych nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bowiem jest objety ubezpieczeniem z
innego tytutu, a zatem ma inne jeszcze zrédlo utrzymania.

Okolicznosci te wnioskodawczyni usitowata wykaza¢ wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow w
celu wykazania, ze nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ale Sad Okregowy wnioskéw tych nie uwzglednit i
zaniechal prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia bez
rozpoznania istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci rozwazy, czy w sprawie powinien brac
udzial mgz wnioskodawczyni J. P. w charakterze zainteresowanego. Sprawa niniejsza dotyczy wysokoS$ci $wiadczenia
naleznego wnioskodawczyni i w zadnej mierze rozstrzygniecie nie ma wplywu na prawa i obowiazki jej meza, brak jest

zatem przeslanek, aby traktowaé go jako zainteresowanego (art.477" § 2 kpc).

Nastepnie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia spornej kwestii prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez wnioskodawczynie, ktéra na te okoliczno$ci zglosila wniosek dowodowy o przestuchanie
swiadkow E. K. i B. N. (protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2012 roku), a ponadto rozwazy potrzebe
przesluchania wnioskodawczyni w charakterze strony i ewentualnie przeprowadzi inne dowody zgltoszone przez strony
postepowania.

Dopiero po zebraniu materialu dowodowego, Sad Okregowy dokona jego wszechstronnej oceny i wyda rozstrzygniecie
co do istoty sprawy.



Z tych wzgledéw i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.108 § 2 KPC.



