Sygn. akt ITT AUa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 3560/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 99/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal R. B. prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2012 roku.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl R. B.. Skarzacy zarzucit wadliwe obliczenie emerytury przez nieuwzglednienie dodatku
za prace w szczegblnych warunkach, przyjecie niewlasciwej kwoty bazowej, wynagrodzen z 5 lat zamiast z 10, btedne
ustalenie stazu pracy i dodatku z tego tytutu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie .



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

R. B. urodzony (...) otrzymywal od dnia 1 kwietnia 1994 roku wcze$niejsza emeryture, przyznana mu decyzja organu
rentowego z dnia 2 wrze$nia 1994 roku na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989
roku w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 101,76 %.

W decyzji z dnia 20 wrze$nia 1999 roku na wniosek odwolujacego dokonano przeliczenia emerytury przez przyjecie
do jego obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okreslono na 107.92 %. Podstawe wymiaru
obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa w wysokosci 666,96
zlotych. Wnioskodawca po przyznaniu emerytury pozostawatl w zatrudnieniu, w zwiazku z tym w kolejnych decyzjach
ustalano na nowo staz pracy, po uwzglednieniu zgloszonych okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Od 1 marca 2007 roku podwyzszono kwote bazowa do 94,5 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
wysokosci $wiadczenia w dniu jego przyznania. Od tego czasu do obliczenia podstawy wymiaru przyjmowano kwote
bazowa w wysokosci 677,72 zlotych.

W decyzji z dnia 20 marca 2008 roku ponowne ustalenie wysokosSci emerytury polegalo na jej obliczeniu od kwoty
bazowej podwyzszonej do 100 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokosci tego $wiadczenia
zgodnie z art. 88, 89, 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 roku przyjeto kwote bazowa w wysokosci 717,16 zlotych.

W decyzji dotyczacej przeliczenia wcze$niejszej emerytury z dnia 18 kwietnia 2012 roku okreélono staz pracy
odwolujacego na 47 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych i 2 miesiace okreséw niesktadkowych.

W dniu 13 lipca 2012 roku zostal zlozony do ZUS wniosek o emeryture w zwigzku z ukoniczeniem przez odwotujacego
wieku emerytalnego 65 lat.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od miesiaca, w ktorym zlozony zostal
wniosek, tj. od 1 lipca 2012 roku. Staz pracy okreslony zostal na 48 lat, 5 miesiecy i 16 dni, w tym 48 lat, 2 miesigce
i 22 dni okresow skladkowych oraz 2 miesiace i 24 dni okreséw nieskladkowych. Do obliczenia skladnika emerytury
przyshugujacego za okresy sktadkowe i nieskladkowe przyjeto podstawe wymiaru wczesniej przyznanej emerytury -
ze wskaznikiem 107,92 % i kwota bazowa 717,16 zlotych - w wysokosci uwzgledniajacej waloryzacje, zas do obliczenia
skladnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty bazowej, zastosowano kwote bazowa obowiazujgca w dniu 1 lipca
2012 roku, tj. w dniu nabycia prawa do emerytury. Jednocze$nie okre$lono zwiekszenie z tytulu optacania sktadek
na ubezpieczenie rolne.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn i majg okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Whioskodawca spelnil powyzsze warunki, dlatego tez ZUS prawidlowo ustalil mu prawo do emerytury w oparciu o
powolane przepisy. Przy czym zarzut wadliwego ustalenia stazu pracy jest niezasadny, bowiem przyjete przez ZUS
okresy skladkowe i nieskladkowe wynosza ponad 48 lat. Wyliczenie to jest zatem zgodne ze stazem wskazanym przez
skarzacego w odwolaniu.



Wedtug art. 21 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru uprzednio pobieranego §wiadczenia w wysoko$ci uwzgledniajacej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do tego
Swiadczenia.

Zaklad do obliczenia $wiadczenia wnioskodawcy prawidlowo przyjal podstawe wymiaru wczesniej ustalonej
emerytury po dokonaniu jej waloryzacji. Zadanie zastosowania do obliczenia podstawy wymiaru kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zlozenia kolejnego wniosku o emeryture nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.

Wysoko§¢ emerytury ustalana jest zgodnie z art. 53 powolanej wyzej ustawy i wynosi 24 % kwoty bazowej, o ktorej
mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych i po
0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

W mysél art. 53 ust. 3 ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Powyzszego przepisu nie stosuje sie jednak, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowych (art. 53 ust. 4 ustawy).

Whnioskodawca po nabyciu prawa do wezesniejszej emerytury byt zatrudniony w (...)przez okres dtuzy niz 30 miesiecy.
W tych warunkach ZUS prawidlowo zastosowal do obliczenia sktadnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty bazowej,
kwote obowiazujaca w dacie przyznania emerytury wynoszaca 2.974,69 zlotych.

Stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczony moze domagaé sie ustalenia prawa do $wiadczenn w postaci emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w tym renty szkoleniowej, renty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego, dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupekiej, zasitku pogrzebowego. Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwos$ci ustalenia
prawa do dodatku z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje wnidsl wnioskodawca wnoszac o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania . Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego, polegajace na nie zastosowaniu art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i braku przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej
obowiazujacej w lipcu 2012 roku z uwagi na kontunuowanie zatrudnienia po nabyciu prawa do wczesniejszej

emerytury

- niewyja$nienie istotnych okolicznoS$ci stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury przez zaniechanie
ustalenia mozliwo$ci zastosowania art. 110 ustawy

- nieprzyznanie $wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ustalenia
Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie zachodzi



potrzeba szczegélowego powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zarzutow podnoszone w apelacji sg niezasadne.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie dopuscil sie blednej wykladni przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze wedlug art. 21 ust. 2 pkt 1 . ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227 ze zm.) podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra wczedniej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru uprzednio
pobieranego $wiadczenia w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do tego $§wiadczenia.

Przepis art. 53 ust. 1 cyt. okresla sposdb wyliczenia emerytury wskazujac na elementy tego prawa, ktérymi sa:
cze$¢ socjalna odpowiadajaca 24% kwoty bazowej oraz skladniki uzaleznione od stazu ubezpieczeniowego - wymiaru
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Zasada jest, ze skladnik socjalny emerytury ustala sie wedtug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku.
Jednocze$nie przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 przewiduje wyjatki opisane w ust. 3 i 4 tego przepisu. Odmiennoéci opisane
w tych dwu ostatnich ustepach odnie$¢ nalezy jednak, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, tylko do czeSci socjalnej
$wiadczenia. Za taka oceng przemawia jednoznacznie tre$¢ art. 53 ust. 1 pkt 1, skoro tylko w tym pkt zawarto
zastrzezenia co do modyfikacji z ust. 3 i 4. Regulacja z ust. 3 i 4 ww. artykulu dotyczy zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury lub renty w sytuacji posiadania ustalonego wcze$niej prawa do Swiadczen (art. 21 ustawy).

Powolany art. 21 ustawy posluguje sie pojeciem "podstawy wymiaru" przeniesionej z uprzednio pobieranego
$wiadczenia, a elementem skladowym wyliczenia podstawy wymiaru jest kwota bazowa. Skoro na uzytek emerytury
z art. 27 ustawy, jak to ma miejsce w sprawie, przy zastosowaniu art. 21 cze$é stazowa liczona jest od dotychczasowej
podstawy wymiaru, nie ma mozliwoSci zmiany kwoty bazowej na aktualna w dacie zlozenia spornego wniosku.
Powyzsza ocena koresponduje z mozliwo$cia modyfikacji kwoty bazowej tylko w czeéci socjalnej w granicach
przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, na zasadzie opisanej w pkt 3 i 4 tego przepisu. Przyznajgc emeryture
ze wzgledu na wiek organ rentowy zastosowal te przepisy, stosujac aktualng kwote bazowa tylko do czesci socjalnej,
z uwagi na fakt, iz wnioskodawca po przyznaniu Swiadczenia przez okres co najmniej 30-tu miesiecy podlegal
ubezpieczeniom spotecznym. Whrew twierdzeniom skarzacego , organ rentowy zastosowal wiec prawidlowo powolane

przepisy.

Na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 1 przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury nie jest wiec mozliwe przyjecie poprzedniej
podstawy wymiaru z nowa kwotg bazowa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak
tez zarzut niewyjaénienia istotnych okolicznos$ci , co wedlug skarzacego miato polega¢ na zaniechaniu przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w lipcu 2012 roku z uwagi na
kontunuowanie zatrudnienia po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury. Zgodnie z trescig art. 110 ust. 1 cyt.
ustawy, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w
czedci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Stosownie do art. 110 ust. 2 warunek posiadania wyzszego wskaznika (...) nie jest wymagany od emeryta, ktéry od
dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l ust. 1, nie
pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy
przypada w calosci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.



Whnioskodawca nie zlozyl ani takiego wniosku o przeliczenie, ani zadnych dowodéw dotyczacych innej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z dyspozycja art. 110 ustawy.

Zarzut nie przyznanie $wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych nie zostal blizej sprecyzowany.
Jednoznacznie nalezy jednak stwierdzié, ze zadanie przyznania dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie
znajduje zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



