Sygn. akt ITT AUa 1082/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi H. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja
2012 roku w sprawie III AUa 286/12

z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
w przedmiocie dalszej wyplaty emerytury

oddala skarge.

Sygn. akt IIT AUa 1082/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. S. w dniu 4 grudnia 2012 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie III AUa 286/12 zaskarzajac ten wyrok oparty o
yhiekonstytucyjny” przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektéorych ustaw w tym art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych. Wnosila o wznowienie postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, zmiane
wyroku i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej wyplaty zawieszonej emerytury wraz z zalegla naleznoécia za okres od
1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami, zwrot kosztéw postepowania, natychmiastowe wznowienie
wyplaty $wiadczen emerytalnych oraz rozpoznanie sprawy w czasie nieobecno$ci powoda.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Whnioskodawczyni w dniu 21 listopada 2008 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 11
grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w R. przyznal wnioskodawczyni emeryture
od dnia 1 listopada 2008 r. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez
ubezpieczona. Decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate
Swiadczenia emerytalnego, za$ decyzja z 21 wrze$nia 2010 r. przeliczyt emeryture od 1 kwietnia 2010 1.

Wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 2010 r. roku zlozyla kolejny wniosek o emeryture. W chwili skladania wniosku
pozostawala w stosunku pracy ze Starostwem Powiatowym w R. od dnia 1990 r. Decyzja z dnia 23 lutego 2011 r. organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r. Emerytura ustalona powyzsza
decyzja zostala zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym, niz dotychczas wyplacana.

Decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wstrzymal H.
S. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Podstawa wydanej decyzji byl przepis art.103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzony do ustawy przepisem
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz.1726) z dniem 1 stycznia 2011 r. Zgodnie z powyzszym przepisem prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zZycie ustawy
przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji,
za$ apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 9 maja 2012 1.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K2/12 (Dz. U. z 2012, poz.1285) orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencja tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracil moc obowiazujaca
w stosunku do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku

pracy.

Whnioskodawczyni w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z

dnia 9 maja 2012 r. jako podstawe skargi wskazywala przepis art. 401" k.p.c. powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnoSci przepis art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie w sprawie 111 AUa 276/12.

Stosownie do tresci art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie

przewidzianej w art. 401" k.p.c. wladciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia
sadow réznych instancji, wladciwy jest sad instancji wyzszej, co w stanie faktycznym sprawy oznacza wlasciwosé Sadu
Apelacyjnego.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow
prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii os6b, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
przepisow ma charakter czesciowy.

Analiza przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od dnia 1 listopada 2008 r., nie mieSci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Okolicznos$é, ze w stosunku do wnioskodawczyni wydana zostala w p6Zniejszym czasie, tj. w dniu 23 lutego 2011 r.,
decyzja okre$lona jako ,,przyznajaca prawo do emerytury”, pozostaje bez wptywu na fakt, iz w istocie prawo to H. S.
nabyla z dniem 1 listopada 2008 r., na skutek pierwszej decyzji w tym przedmiocie z dnia 11 grudnia 2008 r.

Jak wynika z treSci wyroku Trybunalu niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, a konkretnie w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawcezyni nabyla prawo do emerytury wprawdzie
przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy od 20 stycznia 2000 r. do
dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. A zatem w stanie prawnym sprzed 8 stycznia 2009 r. w razie nierozwigzania stosunku pracy
prawo do emerytury mogto zosta¢ ustalone, ale podlegalo zawieszeniu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyrokow objetych skarga, co
powodowaé musialo jej oddalenie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



