Sygn. akt ITT AUa 960/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 161/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob,
ze koncowq date prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ustala na dzienn 30
czerwca 2011 roku;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.

III AUa 960/12

UZASADNIENIE

Z. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 17 stycznia 2011 roku nr (...)
odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca podniosl, ze nie zgadza sie z
trescia w/w decyzji oraz orzeczen lekarskich, na podstawie ktorych zostala wydana.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i wyjaénil, ze
po zgloszeniu wniosku o przyznanie prawa do renty, lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2011 roku. Od orzeczenia lekarza orzecznika Z. P. wni6st sprzeciw do



komisji lekarskiej, ktora po przeprowadzeniu badan potwierdzila prawidlowo$é orzeczenia, wydanego przez lekarza
orzecznika ZUS ustalajac powstanie cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 29 grudnia 2008 roku. Organ rentowy
podnioésl, iz Z. P. w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku nie udowodnil wymaganego 5 letniego
okresu ubezpieczenia. W oparciu o powyzsze orzeczenia organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
Z. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 29 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 marca
2013 roku, w pozostalej za$ czeSci oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca - Z. P., urodzony w dniu (...), w dniu 31 maja 2010 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS, w dniu 21 czerwca 2010 roku orzekl, iz jest
on cze$ciowo niezdolny do pracy od wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 30 czerwca 2011 roku . Po
zgloszeniu przez wnioskodawce sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, komisja lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 26
listopada 2010 roku stwierdzila cze$ciowa niezdolnosé do pracy od 29 grudnia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku.

W dniu 17 stycznia 2011 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca przyznania Z. P. prawa do renty
z tytuhu niezdolno$ci do pracy z uwagi na nieudowodnienie wymaganych 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
w ostatnim 10 leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

W celu ustalenia czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy catkowicie lub czeSciowo, trwale badZ okresowo, kiedy
powstala niezdolno$¢ do pracy oraz czy nastapila istotna poprawa lub pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcy
— Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Biegly lekarz sadowy 1. F. - specjalista neurolog po zbadaniu wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng w opinii z dnia 12 kwietnia 2011 roku, stwierdzil u badanego zesp6l bolowy korzeniowy kregostupa
ledZzwiowego, stan po operacji dyskopatii L4/L5. Biegly uznal, ze od 29 grudnia 2008 roku Z. P. jest cze$ciowo
niezdolny do pracy, a od 29 pazdziernika 2010 roku po przebytej operacji dyskopatii L4/L5 calkowicie niezdolny
do pracy do 30 czerwca 2011 roku. Biegla z zakresu kardiologii dr E. D. w opinii z dnia 13 czerwca 2011 roku
rozpoznala u Z. P. nadciénienie tetnicze, kardiologiczny zespdt (...).H i hipercholesterolemie. Jak wskazala biegla
stopien zaawansowania schorzen ukladu krazenia nie siega granic niezdolnosci do pracy.

W opinii uzupehiajacej z dnia 23 sierpnia 2011 roku specjalista neurolog dr I. F. stwierdzil, ze w stanie zdrowia
badanego nastgpila poprawa w postaci ustgpienia zespolu bdélowego korzeniowego, utrzymuje sie ograniczenie
ruchomoéci kregostupa, ktéra powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy od 1 lipca 2011 roku do 30 listopada 2011
roku.

Na skutek zarzutoéw wnioskodawcy do opinii Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego neurologa i ortopedy na okoliczno$é
czy wnioskodawca jest czeSciowo czy calkowicie, trwale czy okresowo niezdolny do pracy.

Sad na podstawie opinii bieglej neurolog dr A. S. stwierdzil u badanego przebyta operacje dysku L4/L5, protruzje
dyskow na poziomach L3/L4, L4/L5, L5/S1 oraz przewlekly zesp6l bdlowy korzeniowy. Po analizie akt sprawy,
dokumentacji lekarskiej i badaniu wnioskodawcy biegla stwierdzila, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do
pracy od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku. Jak podala biegla stan zdrowia badanego nie ulegl poprawie,
utrzymuje sie usztywnienie kregoslupa w odcinku ledZwiowym z asymetria napiecia mieéni przykregostupowych,
prawostronne objawy korzeniowe i oslabienie odruchu skokowego prawego. Biegly z zakresu ortopedii dr M. G.
rozpoznal u badanego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego z wielopoziomowsa dyskopatia, przebyte
leczenie operacyjne dyskopatii L4/L5 oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego zwlaszcza odcinka C5-C6-
C7. w badaniu stwierdzono niewielkie ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego oraz doé¢ znaczne ograniczenie
ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Jak wskazal biegly od dnia 29 paZdziernika 2010 roku tj. od daty zabiegu
operacyjnego do dnia 30 czerwca 2011 roku wnioskodawca byl calkowicie niezdolny do pracy. Obecnie stwierdzona



niedomoga funkcjonalna kregostupa ledZwiowo - krzyzowego uzasadnia ponowne uznanie cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lipca 2011 roku do 31 marca 2013 roku.

W przedmiocie ustalenia zdolno$ci do pracy Sad podzielil tresé opinii bieglych specjalistéw dr A. S. i M. G., ktdre
uznat za rzetelne, fachowe i obiektywne, a zatem stanowigce miarodajny dowod dla Sadu. Analiza sporzadzonych
opinii wskazuje, iz zostaly one oparte na przedlozonej dokumentacji medycznej, aktach rentowych, uwzgledniajacych
historie stanow chorobowych, stanowiacych podstawe orzeczenia o niezdolnosci do pracy, a takze przeprowadzone
przez bieglych badanie. Dopiero w oparciu o tak kompleksowo zebrany material biegli wypowiedzieli sie, co do stanu
zdrowia badanego. Sad uznal za przekonujace uzasadnienie opinii neurologicznej, ktérej wynika, iz stan neurologiczny
nie rokuje poprawy i wymaga leczenia specjalistycznego i rehabilitacji, jednoczes$nie stanowi przeciwwskazanie do
pracy fizycznej wymagajacej dzwigania, pracy w pozycji pochylonej, przymusowej, dluzszego stania i chodzenia.
Takze biegly ortopeda stwierdzil, iz zastosowane leczenie operacyjne spowodowalo okresowe pogorszenie funkceji
kregostupa, w kolejnych miesigcach konieczne bylo wygojenie usztywnienia segmentu L4/L5, powodujace calkowita
niezdolnoé¢ do pracy.

Sad zaznaczyl, ze wprawdzie biegli podali, iz od 1 lipca 2011 roku wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy,
jednak analiza sporzadzonych opinii i zawarte w nich rokowania w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja przyjecia, iz
Z. P. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 29 pazdziernika 2010 roku do 31 marca 2013 roku. Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy ustata z dniem 1 lipca 2011
roku, bowiem obecny stan zdrowia Z. P. nie uleg} poprawie.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r.
Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 -12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo§é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 i 13 ustawy).

Wymagany w punkcie 2 okres sktadkowy i nieskladkowy uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowych wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat przy czym okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 58 ust. 2 ustawy). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy). Wprawdzie wnioskodawca nie legitymuje sie 5 letnim okresem ubezpieczenia w
ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub powstaniem niezdolno$ci do pracy, jednak wnioskodawca



spelnia warunki wskazane w art. 58 ust. 4 ustawy, bowiem udowodnil okres sktadkowy w wymiarze 31 lat 6 miesiecy
11 dni i jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2013 roku.

Opierajac sie na opiniach bieglych, Sad uznal, iz schorzenia istniejace u wnioskodawcy nadal siegaja granic calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Jak wskazali biegli obecny stan zdrowia badanego nie rokuje poprawy i wymaga leczenia
specjalistycznego i rehabilitacji, co stanowi przeciwwskazanie do pracy do 31 marca 2013 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'# §2 kpc zmienil decyzje orzekajac jak w punkcie
I sentencji orzeczenia.

Sad, w punkcie II wyroku, oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477'4 §1 kpe w czeéci dotyczacej
przyznania prawa do renty od momentu ztozenia wniosku. Jak wynika z akt sprawy Z. P. wniosek o prawo do renty
zlozyt w dniu 31 maja 2010 roku, za$ calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 29 pazdziernika 2010 roku.
W tym okresie biegli uznali wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Prawo do renty w tym okresie
wnioskodawcy nie przystuguje z uwagi na to, iz nie spelnia warunkoéw z art. 58 w/w ustawy, albowiem w ostatnim
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku udowodnit okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lat 3 miesiecy, a w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy 4 lata 17 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok w cze$ci,
tj wpkt L.

Wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 57 ust 1 pkt 2 i art. 58 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.)

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady swobodnej oceny
dowodow.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna.

Ma racje skarzacy, ze ustalenia Sadu I instancji w $§wietle ktorych wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy
do dnia 31 marca 2013 roku , pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Opiniujacy w sprawie biegli lekarze uznali , ze wnioskodawca pozostawal catkowicie niezdolny do pracy jedynie w
okresie od 29 pazdziernika 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku. Po tej dacie w ocenie bieglych wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy.

Powyzsze ustalenia wynikaja wyraznie ze zgodnych i przekonywujacych opinii bieglych. Biegly neurolog I. F. wskazal,
ze wnioskodawca od 29 pazdziernika 2010 roku po przebytej operacji dyskopatii L4/L5 byt calkowicie niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2011 roku (k. 9-11). W opinii uzupelniajacej z dnia 23 sierpnia 2011 roku biegly wyjasnil, ze po tej
dacie tj . 30 czerwca 2011 roku w stanie zdrowia badanego nastapila poprawa w postaci ustgpienia zespotu bélowego
korzeniowego, utrzymujace sie ograniczenie ruchomosci kregostupa powoduje czeSciowa niezdolno$é do pracy od 1
lipca 2011 roku do 30 listopada 2011 roku (opinia uzupelniajaca k. 36).

Z opinii bieglej neurolog dr A. S. wynika , ze wnioskodawca po dniu 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku jest
czeSciowo niezdolny do pracy ( k. 60-61).



Biegly z zakresu ortopedii dr M. G. wskazal, ze od dnia 29 paZzdziernika 2010 roku tj. od daty zabiegu operacyjnego
do dnia 30 czerwca 2011 roku wnioskodawca byl catkowicie niezdolny do pracy. Obecnie stwierdzona niedomoga
funkcjonalna kregostupa ledzwiowo - krzyzowego uzasadnia ponowne uznanie czeSciowej niezdolno$ci do pracy od
dnia 1 lipca 2011 roku do 31 marca 2013 roku ( k. 67-69).

Powyzsze opinie i wnioski z nich plynace Sad Apelacyjny w petni podziela.

Jak trafnie podnosi apelacja , Sad I instancji uznal te opinie za za rzetelne, fachowe i obiektywne, a zatem stanowigce
miarodajny dowdd. Analiza sporzadzonych opinii wskazuje, iz zostaly one oparte na przedlozonej dokumentacji
medycznej, aktach rentowych, uwzgledniajgcych historie stanow chorobowych, stanowigcych podstawe orzeczenia o
niezdolno$ci do pracy, a takze przeprowadzone przez bieglych badanie. Dopiero w oparciu o tak kompleksowo zebrany
materiat biegli wypowiedzieli sie, co do stanu zdrowia badanego.

Ma racje skarzacy wskazujac, ze opinie te nie wykazuja jakiejkolwiek nielogicznosci i sg zbiezne co do daty powstania
calkowitej niezdolnoéci do pracy i czasu jej trwania , a wiec zanegowanie zawartych w opiniach bieglych wnioskow i
oparcie sie na wlasnym przekonaniu , jak to uczynit Sad I instancji narusza zasady okre§lone w art. 233 par 1 kpc.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo dokonanie czeSciowej zmiany wyroku, i ustalenie koncowej daty prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dzien 30 czerwca 2011 roku.

W pozostalej czesci apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Nie bylo kwestionowane , ze w ostatnim dziesiecioleciu przed zloZzeniem wniosku rente jak tez przed powstaniem
niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca nie udowodnil okresu ubezpieczenia w wymiarze 5 lat.

Skarzacy zarzuca , ze Sad I instancji blednie przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunki wskazane w art. 58 ust. 4
ustawy, - udowodniajgc okres skladkowy w wymiarze 31 lat 6 miesiecy 11 dni, bowiem wnioskodawca, jak wynika z
niespornych ustalenr udowodnit laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 31 lat, 6 miesiecy i 11 dni, w tym 28 lat, 8
miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych.

Zarzut tych nieprawidlowych ustalen jest stuszny, jednakze pozostaje bez wptywu na tre$¢ orzeczenia, bowiem z uwagi
na date zlozenia przez W. P. wniosku o rente - 31 maja 2010 roku , przytoczony art. 58 ust 4 ustawy nie znajduje do
niego zastosowania.

Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r.
Nr 153 poz. 1227 z poézn. zm.), tj :

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 -12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wymagany w punkcie 2 okres skladkowy i nieskladkowy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres
skladkowy i nieskladkowych wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat, przy czym okres ten powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy ( art. 58 ust 2).



W $wietle aktualnie obowiazujacego art. 58 ust 4 ustawy - przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Whnioskodawca udowodnit okres sktadkowy 28 lat, 8 miesiecy i 4 dni, a og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31,
lat 6 miesiecy i 7 dni.

Jak juz wyzej wskazano, z uwagi na date zlozenia przez wnioskodawce wniosku o rente (31 maja 2010 roku)
przytoczony art. 58 ust 4 ustawy nie znajduje do niego zastosowania.

Art. 58 ust. 4 dodany zostal przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 8 wrzesnia 2011 r.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 23 wrze$nia
2011 roku.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, unormowanie to nie obowiazywalo, a przyjmowane bylo , ze renta
z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy - (art. 57
ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), bez potrzeby wykazywania

przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2008 roku ( II UK249/07 LEX nr 829132).

Tym samym zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego - art. 57 ust 1 pkt 2 i art. 58 ust 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest zasadny.

Whnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy od dnia 29 pazdziernika 2010 roku, a wiec takze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji , legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze ponad 25 lat, a tym samym spelnia wymogi
przyznania mu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy na okres ustalony w opiniach bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



